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Uluslararasi guvenlik ortami, uzunca bir siredir 6ngordlebilirlik ve istikrar varsayimlarindan giderek
uzaklasmaktadir. Rusya-Ukrayna Savasi ve ardindan gelen ABD/israil-iran Savas, glivenligin sadece
askeri kapasiteyle Uretilemeyecegini; savasin artik cepheler, ordular ve silah sistemleriyle sinirl bir

olgu olmaktan ciktigini bize somut bicimde gostermistir. Enerji altyapilari, iletisim aglari, savunma
sanayisi tretim hatlari, toplumsal dayaniklilik ve bilissel glivenlik, savas ile barisin birlikte sekillendig;
yeni alanlar haline gelmistir. Bu donistim, devletleri ve ittifaklar, glvenlik anlayislarini yeniden
distnmeye; farkli unsurlar ile oncelikler dogrultusunda yeniden kurgulamaya zorlamaktadir.

NATO da bahsi gecen durumdan muaf degildir. Aksine s6z konusu zorlama, NATO'nun tam merkezinde
durmaktadir. Soguk Savas'in net tehdit algisina ve belirgin cephe hatlarina dayanan klasik ittifak
modeli, kriz yonetimi ve alan disi operasyonlar Gzerine insa edilen sonraki donem ve bugtin “NATO 3.0"
kavrami etrafinda sekillenmekte olan yeni yaklasim, ittifakin kesintisiz ancak higbir zaman sorunsuz
olmayan bir dontstim icinde oldugunu gostermektedir. Soguk Savas sonrasi glivenlik optimizmiyle
savunma yatinmlarini kisan Avrupa, kiilfet paylasimi tartismalarinin geldigi boyutla yizlesmektedir.
ABD'nin stratejik onceliklerini Asya-Pasifik odakli sekilde revize etmesi, transatlantik gtivenlik mima-
risinde yeni bir sorumluluk dagilimini hem siyasi hem de yapisal agidan zorunlu hale getirmistir. Buna
ek olarak muttefikler arasindaki cografi farklliklar, tehdit algisi farkliliklari ve glindem ayrismasi;
NATO'nun uyum kapasitesini zorlamaya devam etmektedir.

Bu rapor; s6z konusu donlsimd, NATO'nun tarihsel evrimini ve bugtinkd uyum sinamalarini analitik
bir cerceveye oturtmaktadir. Raporun temel argimani sudur: NATO 3.0'in basarisi, muttefiklerin
stratejik dzerklik arayislarini dogru yonetildiginde kolektif caydiricihgr ve dayanikliigi gliclendiren bir
unsur olarak kavrayip kavrayamayacagina baglidir. Bu noktada Tirkiye hem tartismanin merkezinde
yer alan hem de yeni donemin ihtiyac duydugu muttefik profilini blyik 6lgtide somutlastiran bir 6rnek
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Turkiye'nin NATO icindeki roll, 1952'den bu yana gtivenilir bir mittefik olmanin ¢cok 6tesine ge¢mistir.
Tirkiye; NATO'nun en blyuk ikinci ordusuna sahip olmasi, NATO Kara Komutanligina ev sahipligi yap-
masi, Kirecik erken uyari radari, dogu ile gliney kanatlarinin ayni anda pargasi haline gelen jeopolitik
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konumu, terdrizm ve hibrit tehditlerle micadelede biriktirdigi saha tecriibesinin yani sira hizla gtic-
lenen savunma sanayisi kapasitesiyle NATO'nun kolektif caydirniciligina ve dayanikliligina bugtin her
zamankinden daha fazla stratejik katma deger sunmaktadir. Ote yandan bu kapasitenin ittifakin
toplam glicline tam anlamiyla yansitilabilmesi; Ankara Zirvesi'nde savunma sanayisi is birliginin
onundeki engellerden terérizmle micadelede yasanan miuttefik tutarsizliklarina, gtiney kanadinin
yeniden 6nceliklendiriimesinden topyekdn dayaniklilik anlayisinin kurumsallastirlmasina kadar uzanan
yapisal meselelerin genis yelpazede ve acik bir sekilde ele alinmasina baglidir.

Milli istihbarat Akademisi olarak bu raporu, Ankara Zirvesi‘'nin NATO'nun yeni giivenlik caginda nasil
bir ittifak olmak istedigini gosterecek stratejik bir platform olma niteligine odaklanarak yayimhyoruz.
Raporun, bu kritik stirecte gerek karar alicilara gerekse gtlivenlik ile savunma politikalari Gzerine galisan
akademisyen ve analistlere yararli bir perspektif sunmasini umuyoruz. Calismada emegi gecen tim
arastirmacilarimiza tesekkdr ediyorum.

Prof. Dr. Talha Kdse
Milli istihbarat Akademisi Baskani
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Uluslararasi glivenlik paradigmasi; Soguk Savas sonrasinin gorece ongordlebilir yapisindan
uzaklasarak ¢ok eksenli, hibrit ve yiksek belirsizlige sahip bir rekabet ortamina evrilmistir.
Biyuk gl rekabetinin sertlesmesi, Cin'in teknolojik ve ekonomik yukselisi, Rusya-Ukrayna ve
ABD/israil-iran savaslarinin gésterdigi askeri ve jeopolitik yapisal kirilganliklar ile dénisim;
her aktort coklu kriz ortamina hazirlik yapmaya itmektedir. Buna ek olarak hibrit tehditlerin
yayginlasmasi ve tehdit ortaminin giderek bulaniklasmasi, uluslararasi glivenlik paradigmasini
koklu bicimde donustirmektedir. Bu donistimiin en 6nemli sonucu, glivenligin artik yalnizca
askeri kapasite ve sinir savunmasi tizerinden tanimlanamaz hale gelmesidir.

Yeni glvenlik ortaminda tehditler cografya, konu ve aktor bakimindan cesitlenmistir. Bir
kriz; ayni anda askeri, ekonomik, teknolojik, toplumsal ve bilissel sonuglar Gretebilmektedir.
Bu durum, givenlik anlayisinda caydiricilik kadar dayanikliligl, askeri kapasite kadar tretim
surddrdlebilirligini, teknoloji sahipligi kadar bu teknolojiyi uyarlama kapasitesini belirleyici hale
getirmektedir. Glvenligin askeri, ekonomik ve toplumsal boyutlari, farkli baslklar olmaktan
cikarak ayni mimarinin tamamlayici unsurlarina dontsmustdr.

Hibrit tehditler, glic rekabetinin tamamlayici araci olarak kalici bir nitelik kazanmaktadir. Siber
saldirilar, dezenformasyon, enerji baskisi ve kritik altyapi sabotajlari; cogu zaman acik askeri
saldirn esiginin altinda kalmakta ancak hedef toplumlarin karar alma sureclerini, ekonomik
istikrarini ve kurumlara duyulan glveni asindirarak stratejik sonuclar Gretmektedir. Bu durum,
bilissel glivenlik ile toplumsal dayanikliigin, ulusal ve kolektif glivenligin ayrilmaz unsurlari
haline geldigini ortaya koymaktadir. NATO'nun bu yeni paradigmaya nasil uyum saglayacagi
ise belirsizdir.

NATO, kurulusundan bugtine l¢ analitik donem tizerinden okunabilir: Soguk Savas'in net tehdit
algisi ve kolektif savunma mimarisine dayanan klasik ittifak donemi, kriz yonetimi ile alan
disi operasyonlarin éne ¢iktigi NATO 2.0 ve bugiin tartismalarin da odaginda olan NATO 3.0.
Bu dénemlendirme, ittifakin resmi bir siniflandirmasi olmaktan ziyade stratejik onceliklerdeki
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ve tehdit algisindaki dontsimi anlamlandirmaya yonelik analitik bir cercevedir. NATO'nun
tarihsel basarisi, temel kurucu ilkelerini korurken degisen gilivenlik kosullarina yeni kavramlar
ve mekanizmalar iiretebilme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir.

= NATO 2.0 doneminin kriz yonetimi ve alan disi operasyonlar Gzerine kurulu modeli, Afganistan
ve Libya tecrtiibeleriyle kritik kisitlara sahip oldugunu géstermistir. Stratejik odak dagilmasi,
operasyonel maliyetlerin artmasi ve askeri miidahalenin siyasi sonuc tiretme kapasitesine
iliskin soru isaretleri; bu donemin temel agmazlari olmustur. Rusya-Ukrayna Savasi'nin, yiksek
yogunluklu konvansiyonel savasi yeniden glindeme tasimasi ve hibrit tehditlerin yogunlasmasi,
bu modeli yeni bir déntsim baskisiyla karsi karsiya birakmistir.

« NATO 3.0, ittifakin kolektif savunma misyonunu yeniden merkezilestirdigi ancak bu misyonu
cok daha genis ve bittnlesik bir gtivenlik mimarisi icinde yeniden tanimlamak zorunda kaldig|
donemi ifade etmektedir. Kara, hava ve deniz alanlarina ek olarak siber alan, uzay, elektro-
manyetik spektrum ve bilissel alan artik modern giivenlik mimarisinin ayrilmaz parcalari haline
gelmistir. Bu donemde kolektif caydiricilik ile dayaniklilik; savunma sanayisi tiretiminden siber
giivenlige, hava ve fiize savunmasindan kritik altyapiya, yapay zekadan toplumsal direng
kapasitesine uzanan biitiinlegik bir mimariyle dlglilmektedir.

= NATO icindeki kilfet paylasimi tartismasi ise buglin daha yapisal bir anlam kazanmustir.
Geleneksel anlamda savunma biitgeleri tizerinden yirttdlen bu tartisma; artik hangi miittefikin
hangi tehdide karsi hangi kabiliyeti Gretecegi, bu kabiliyeti ne 6lctide sirddrdlebilir kilacagi ve
krizaninda hangi sorumlulugu Gstlenecegi sorularina dénismektedir.

= “Kilfet paylasimi” ve “kiilfet kaydirma” yaklasimi NATO 3.0 baglaminda dikkat ¢ekmektedir.
Bu yaklasim; ABD'nin roltinin ortadan kalkmasi degil niikleer caydiricilik, stratejik istihbarat ve
kiresel glic projeksiyonu gibi alanlarda yogunlasirken konvansiyonel savunma sorumlulugunun
Avrupa muttefiklerine daha fazla devredilmesi anlamina gelmektedir.

= ABD'nin Asya-Pasifik dnceliklerine agirlik vermesi, Avrupa giivenliginde sorumluluk paylasiminin
yeniden tanimlanmasini kaginilmaz kilmaktadir. Ancak Avrupa’nin konvansiyonel savunma,
muhimmat Gretimi, lojistik hareketlilik ve komuta-kontrol gibi alanlardaki kapasite agiklari
stirmektedir. Bu donlstmiin caydiricilik boslugu yaratmadan yonetilmesi, 6zellikle dogu kana-
dindaki muttefiklerin guvenlik kaygilari gozetilerek planlanmasi zorunludur.

= Stratejik dzerklik, NATO 3.0 tartismasinin merkezine yerlesmektedir. Muttefiklerin savunma
sanayisi, teknoloji, enerji ve kritik altyapi alanlarinda kendi kapasitelerini artirmalari; ortak
planlama ve birlikte calisabilirlik ilkeleriyle uyumlu hale getirildiginde ittifakin dayanikliligini
zayiflatmak yerine giiclendirmektedir. NATO 3.0'in basarisy, stratejik 6zerklik ile ittifak baglili-
gini birbirine karsit egilimler olarak gérmek yerine dogru yonetildiginde birbirini tamamlayan
unsurlar olarak ele alabilmesine baghdir.

= NATO icindeki farkli tehdit algilari ve cografi oncelikler, ittifak ici uyumun 6niindeki temel
engeldir. Dogu kanadindaki muttefikler icin Rusya kaynakli konvansiyonel saldiri birincil tehdit
iken giiney kanadindaki muttefikler icin terérizm, dlizensiz goc, enerji glivenligi ve Orta Dogu
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kaynaklistikrarsizliklar 6ne ¢ikmaktadir. Bu oncelik farkliliklarinin ortak bir stratejik cercevede
yonetilememesi, NATO'nun bttinligind tehdit eden asil kirlganlik noktasini olusturmaktadir.

Turkiye, NATO 3.0'in ihtiyag duydugu muttefik profilinin gli¢li ve istisnai bir drnegidir. Kendi
glvenligini Gretebilen, kritik teknolojilerde yetkinlik gelistiren, bolgesel krizleri okuyabilen, hibrit
tehditlerle miicadele edebilen ve stratejik 6zerkligini ittifak kapasitesine donustdrebilen Tirkiye,
guvenilir muttefiklikten stratejik katma deger treten aktorlige dogru evrilmektedir. Bu evrilme,
Tirkiye'yi NATO'nun doniisiim kapasitesini fiilen test eden ve giiclendiren aktérlerden biri
haline getirmektedir.

Turkiye'nin NATO icindeki roliini farkhlastiran en kritik unsur, dogu ve giiney kanatlarinin
glivenlik glindemlerini es zamanlh okuyabilmesidir. Karadeniz giivenligi, Rusya-Ukrayna den-
gesive Montro rejimi Uzerinden dogu kanadina; Suriye, Irak, Libya, Dogu Akdeniz, Kérfez ve Orta
Dogu kaynakli riskler Gizerinden ise gliney kanadina ayni anda katki sunan Tiirkiye, NATO'nun
360 derece guvenlik anlayisinin uygulamadaki somut karsiligini Gretmektedir.

Tiirkive'nin savunma sanayisi kapasitesi, ittifakin tretim ve siirdiirilebilirlik giindemleriyle
dogrudan értiismektedir. insansiz hava araclar, mithimmat, elektronik harp, radar, deniz ve kara
sistemleri, komuta-kontrol ve yapay zeka destekli karar mekanizmalari alanlarindaki gelisen
kapasite; millf giivenligi tahkim ederken ittifakin toplam caydinciigini da giiclendirme potansiyeli
tasimaktadir. Savunma sanayisinde “(i¢ boyutlu derinlik” olarak tanimlanan nitelik, nicelik ve
surdurdlebilirlik batinlGgu agisindan Turkiye, NATO icinde kritik bir 6rnek olusturmaktadir.

Tirkiye’'nin NATO misyonlarindaki operasyonel tecriibesi ve kendi sinir cevresinde edindigi cok
katmanli giivenlik birikimi, ittifak agisindan ayri bir stratejik deger tasimaktadir. Konvansiyonel
savas kabiliyetinin yaninda terérizmle micadele, sinir 6tesi harekat, insansiz sistem kullanimi,
elektronik harp ve dezenformasyon ortaminda faaliyet gibi tecriibeler; Tirkiye'yi hibrit ve
asimetrik tehditlerle micadelede en fazla saha birikimine sahip NATO mdttefiklerinden biri
konumuna tasimaktadir.

Turkiye'nin cok boyutlu diplomatik kapasitesi, glivenlik Gretiminin askeri boyutunu tamamla-
maktadir. Farkli bolgesel aktorlerle es zamanliiletisim kanallarini stirdirebilmesi, kriz alanlarinda
arabuluculuk ve dengeleme roll Gstlenebilmesi, Terorsiz Tirkiye Sureci gibi siyasi girisimler
tzerinden bolgesel istikrara katki sunmasi; Turkiye'nin NATO'nun yeni donemde ihtiyag duydugu
bitlnlesik glivenlik anlayisina uyum kapasitesini gostermektedir.

Yeni glivenlik ortaminda istihbarat servisleri, klasik bilgi toplama islevinin Gtesine gecerek daha
operasyonel bir nitelik kazanmaktadir. Bu doniisiimle birlikte istihbarat paylasimi ve istihbarat
diplomasisi, miittefikler arasi glivenin ve kriz yonetiminin belirleyici araglarindan biri haline
gelmistir. Milli istihbarat Teskilati (MiT) da 6zellikle son 20 yilda hem operasyonel kabiliyetini
hem de bélgesel etkinligini yogun bicimde giiclendirmis; bu birikim, Tirkiye'nin ittifaka istihbarat
is birligi kapsaminda sundugu katkiyi da derinlestirmistir.

Ankara Zirvesi, NATO'nun giincel krizleri degerlendirecegi bir toplanti olmanin étesinde ittifakin
yeni glivenlik paradigmasina verecegi cevabin stratejik cercevesini belirleyecek kritik bir
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donemectir. Savunma harcamalari, kiilfet paylasimi, dogu ve gliney kanatlarina iliskin once-
likler, savunma sanayisi tretim kapasitesi, ABD-Avrupa is bolimdiintn yeniden tanimlanmasi
ve Rusya-Ukrayna Savas! gibi gindem basliklarinin tamami; NATO 3.0 tartismasinin somut
alanlaridir.

Zirvenin kalici anlami; NATO 3.0'in tartismalarinin somutlastiriimasi, dogu ve gliney kanatlari
arasinda daha dengeli bir glivenlik anlayisinin kurulmasi, savunma harcamalarinin kapasite
uretimiyle iliskilendirilmesi ve dayanikliigin kolektif savunmanin kurucu unsuru olarak igselles-
tirilmesiyle ortaya gikacaktir. NATO bu bagliklarda uyum uretebilirse Ankara Zirvesi, ittifakin
gelecekteki stratejik kimliginin sekillendigi kalici bir platform olarak tarihe gececektir.

Tirkiye agisindan Ankara Zirvesi'nin anlami, ev sahipliginin otesindedir. Zirve, Turkiye'nin
NATO’nun yeni glivenlik anlayisinin kavramsal ve stratejik cercevesini sekillendiren aktérlerden
biri olarak konumlanabilecegi dnemli bir firsattir. Bunun igin bitinlesik glvenlik yaklasimini,
savunma sanayisi is birliginin kurumsallastinimasi glindemini, terérizmle micadelede mittefik
dayanismasini ve hibrit tehditler karsisinda topyekin dayanikliig bitdncdl bir cercevede
sunmak belirleyici olacaktir.



ULUSLARARASI GUVENLIK PARADIGMASININ DONUSUMU VE NATO

Uluslararasi sistem, Soguk Savas sonrasindaki donemin gorece ongorulebilir ve istikrarli glivenlik

mimarisinden uzaklasarak daha parcali ve belirsizliklerin arttig bir yapiya dogru evrilmektedir. Soguk
Savas'in ardindan ABD liderliginde sekillenen ve dinyaya hakim olan liberal uluslararasi dizen; uzun
yillar boyunca askeri Gstiinlik, kurumsal kapasite, ekonomik karsilikli bagimlilik ve ittifak iliskileri
tzerinden belirli bir istikrar Gretmistir.” Ancak bu dlzenin urettigi siyasi, ekonomik ve stratejik denge-
sizlikler son yillarda daha gortnur hale gelmistir. Buna paralel olarak biyuk gtic rekabetinin yeniden
sertlesmesi, Rusya-Ukrayna Savasi'nin Avrupa giivenlik mimarisinde meydana getirdigi kirilma;
Cin'in ekonomik, teknolojik ve askeri yikselisi, Orta Dogu'da derinlesen krizler, enerjiile tedarik zinciri
glvenliginin stratejik bir mesele haline gelmesinin yani sira hibrit tehditlerin yayginlasmasi uluslararasi
glvenlik paradigmasini kokli bicimde donustirmektedir.

Bu déniisiimiin en 6nemli sonucu, glivenligin artik yalnizca askeri kapasite, sinir savunmasi ve ittifak
taahhdtleri Gzerinden tanimlanamayacak hale gelmesidir. Uzun yillar boyunca gtivenlik denildiginde
oncelikle ordular, sinirlar, savunma planlari ve caydiricilik mekanizmalari akla gelmekteydi. Her ne
kadar soz konusu unsurlar 6nemini hala korusa da bugtintin giivenlik ortaminda askeri giic, tek
basina yeterli bir givenlik Gretme araci olmaktan ¢ikmistir. Ekonomik direnc, enerji arz guvenligi
ve kritik altyapilarin korunmasindan siber giivenlik ve veri egemenligine, savunma sanayisi tretim
kapasitesiile lojistik sureklilikten teknolojiye, toplumsal dayanikliliktan bilissel glivenlige kadar bircok
alani kapsayan genis bir stratejik yelpaze olusmustur. S6z konusu yelpaze milli ve kolektif gtivenligin
ayrilmaz parcasi haline gelmistir. Ote yandan kendilerini yenileme konusunda yavas kalan ve gtincel
muharebe ortamina uyum saglayamayan ordularin oyun disi kaldigi da misahede edilmektedir.

S0z konusu yeni ortamda tehditlerin kaynagi cografya, konu ve aktor olarak gesitlenmistir. Ayrica
tehditlerin kaynagy, bicimi, hizi ve etkisi de birbirinden farklidir. Bir kriz; ayni anda askeri, ekonomik, tek-
nolojik, toplumsal ve psikolojik sonuclar tiretebilmektedir. Rusya-Ukrayna Savasi veya ABD/israil-iran
Savasl, bunun en acik ornekleri olmustur. Savas; devletler arasinda yasanan konvansiyonel bir catisma
olmaktan cikarak enerji mimarisi, gida glivenligi, siber saldirilar ve yapay zekanin silah olarak kullanimi
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gibi genis bir alanda kiresel sonuclar Gretmistir. Bu durum da guivenligin artik birbirine bagl kriz
alanlar tizerinden sekillendigini gostermektedir.

Ortaya cikan bu yeni tablo, devletleri ve ittifaklari yeni bir stratejik muhasebeye zorlamaktadir.
Guvenligin askeri, ekonomik, teknolojik ve toplumsal boyutlari birbirinden ayri basliklar olmaktan
¢ikarak ayni glivenlik mimarisinin tamamlayici unsurlari haline gelmistir. Bu nedenle cagdas givenlik
anlayisinda; caydinicilik kadar dayaniklilik, askeri kapasite kadar tiretim siirdiiriilebilirligi, tekno-
loji sahipligi kadar teknolojiyi sahadaki ihtiyaclara gore uyarlama kapasitesi de belirleyici hale
gelmektedir.

Uluslararasi sistemde yasananlar da givenlik alaninda daha sert, daha karmasik ve daha ongorilemez
bir rekabet ortami Uretmektedir. Glg merkezlerinin cogalmasi, rekabet alanlarinin gesitlenmesi ve
uluslararasi kurumlarin norm tretme kapasitesinin zayiflamasi, krizlerin daha girift ve yonetilmesi
daha zor hale gelmesine neden olmaktadir. Bu durum, devletler arasi iliskilerde giiven bunalimini
derinlestirmekte; nikleer caydiricilik, teknoloji kontrolii ve savunma sanayisi bagimliligi gibi nispeten
geleneksel konu basliklarina ek olarak enerji glivenligi, kritik tedarik zincirleri ve bélgesel ittifak iliskileri
gibi alanlarda yeni kirllganliklar tretmektedir.

Bahsi gecen yeni rekabet ortaminda Rusya ve Cin'in rolu, Batili devletlerin glivenlik algisini ve stratejik
onceliklerini dogrudan etkilemektedir. Rusya, dzellikle 2014'te Kinm'rilhak etmesi ve 2022'de Ukrayna
ile baslayan savas sonrasinda Avrupa glvenlik mimarisini kokli bicimde sarsmistir. Bu streg; NATO
acisindan dogu kanadindaki askeri varligin artinlmasinin yaninda ytiksek yogunluklu konvansiyonel
savas ihtimaline yeniden hazirlanmayi, mihimmat stoklarini gliclendirmeyi, hava ve flize savunma
kapasitesini artirmayi, lojistik hatlari tahkim etmeyi ve savunma sanayisi tretim altyapisini yeniden
olceklendirmeyi zorunlu hale getirmistir. Diger bir ifadeyle Rusya-Ukrayna Savasi; NATO'nun Soguk
Savas sonrasinda ikinci plana attigi konvansiyonel savas riski, caydiricilik ve askeri hareketlilik gibi
basliklarin yeniden dnceliklendirilmesine neden olmustur.

Cin ise NATO acisindan klasik anlamda bir diisman veya cografi cephe tehdidi olmaktan ziyade cok
boyutlu bir meydan okuma olarak dne ¢ikmaktadir. Cin'in ekonomik 6lcegi, teknoloji tretim kapasitesi
ve kritik altyapi yatinmlari, uluslararasi rekabette gliclt bir avantaj olarak on plana ¢ikmaktadir. Ayrica
tedarik zincirlerindeki merkezirold, siber ve yapay zeka alanlarindaki gelisimi ile askeri modernizasyon
programi, transatlantik glivenlik mimarisinin yalnizca Avrupa merkezli distinilmesini zorlastirmak-
tadir. Teknolojik rekabetin bu denli yogunlasmasi, teknoloji egemenligini ve bu egemenlige dayali
dayanikliigi da giivenlik glindeminin ayrilmaz bir parcasi haline getirmektedir. Kritik teknolojilerde disa
bagimhiligin azaltilmasi artik dogrudan giivenlik ve caydiricilik meselesi olarak degerlendirilmektedir.
Bu nedenle Cin meselesi; NATO agisindan ekonomi, teknoloji bagimliligl, veri glivenligi, yapay zeka,
siber alan, uzay ve kritik altyapi gibi bircok baslikta birlikte degerlendirilmesi gereken stratejik bir
sinama niteligi tasimaktadir.

Mezk(r ortamda hibrit tehditler, glic rekabetinin tamamlayici araci haline gelmektedir. Siber sal-
dirilar, dezenformasyon kampanyalari, siyasi sireglere midahale girisimleri, enerji arzinin ve kritik
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teknolojilere erisimin baski araci olarak kullanilmasi hem devlet hem de toplumlarin direng kapasi-
telerini zorlamaktadir. Buna ek olarak kritik altyapilara yonelik sabotajlar, ekonomik yaptirimlar, vekil
aktorler ve veri-teknoloji hirsizligy, savas ile baris arasindaki sinirlari belirsizlestirmektedir. Bu tehditler;
cogu zaman agik askeri saldir esiginin altinda kalmakta ancak hedef tilkelerin karar alma streclerini,
toplumsal batdnlGgund, ekonomik istikrarini ve kurumlar ile mesru siyasi otoritelere duyulan glveni
asindirarak stratejik sonuclar Gretmektedir.

Yapay zeka ve dijital teknolojiler de bu tabloya yeni bir boyut eklemektedir. Yapay zeka; istihbarat
uretimi, erken uyari, hedef tespiti, karar destek sistemleri, siber savunma ve operasyonel planlama
bakimindan énemli imkanlar sunarken ayni zamanda yeni risk alanlari olusturmaktadir. Sentetik
medya, sahte goriintiiler, algoritmik dezenformasyon ve otomasyon yanliligi, dogrudan milli giivenlik
ile kolektif savunmanin konusu haline gelmektedir. Ozellikle Rusya-Ukrayna Savasi, bilissel savasin
artik bir yardimar arag olmaktan cikarak dogrudan bir muharebe alani haline donistigtni goster-
mistir. Dezenformasyon kampanyalari, algoritmik manipilasyon ve toplumsal algi operasyonlari
savasin seyrini etkileyen stratejik araglara donismuis; bu durum bilissel tehditlerin hem hacim hem
de etki bakimindan belirgin bicimde arttigini ortaya koymustur. Bu nedenle glvenligin dijital, bilissel
ve psikolojik boyutlari, klasik askeri planlamadan bagimsiz distntlemeyecek boyutlara ulasmistir.

NATO agisindan bu gelismeler, ittifakin yeni tehditlere tepki veren bir yapi olarak kalamayacagini
gostermektedir. NATO'nun 6niindeki temel mesele; degisen tehditler karsisinda hangi kabiliyetlerle,
hangi is bolimduyle, hangi dayaniklik anlayisiyla ve hangi siyasi uyum kapasitesiyle yoluna devam
edecegidir.? Bu nedenle NATO'nun karsi karsiya oldugu déndsim, askeri modernizasyonun ¢ok ote-
sinde bir mahiyete sahiptir. 56z konusu déniisiim; ittifak ici giivenin ve uyumun, ortak tehdit algisinin,
kilfet paylasiminin ve stratejik dnceliklerin yeniden tanimlanmasi anlamina gelmektedir.

Bu rapor, bahsi gecen donisim baglaminda NATO'nun tarihsel ve stratejik evrimini NATO 3.0 tartis-
malari izerinden ele almaktadir. Bu perspektif, ittifakin resmi bir dénemlendirmesi olmaktan ziyade
NATO'nun degisen tehdit algilarini, stratejik dnceliklerini ve politika araclarinianlamlandirmak amaciyla
kullanilan analitik bir cerceve olarak degerlendirilmektedir. Buna gore NATO, klasik doneminde Soguk
Savas Dénemi'nin Sovyet tehdidi, kolektif savunma, transatlantik caydiricilik ve ABD glivenlik semsi-
yesi Uzerine kurulu ittifak modelini ifade etmektedir. Bu donemde NATO'nun temel islevi, belirgin bir
dismana karsi belirli bir cografi alani savunmak ve Avrupa-Atlantik glivenliginin bélinmezligi ilkesini
askeri caydiriclik Gzerinden tesis etmek olmustur.

Soguk Savas sonrasi donemde ittifakin gdrev alaninin genisledigi; kriz yonetimi, alan disi operasyonlar,
ortaklik politikalari, genisleme stirecleri ve terorizmle micadele basliklarinin 6ne ¢iktigr gorilmek-
tedir. Balkanlar, Afganistan ve Libya tecriibeleri; NATO'nun klasik kolektif savunma ittifaki kimligini
korumakla birlikte uluslararasi krizlere midabhil olan, istikrar operasyonlari yirtten ve ortaklik meka-
nizmalari izerinden glivenlik Gretmeye calisan daha genis islevli bir yapiya evrildigini gostermistir.
Ancak bu donem, ayni zamanda muttefikler arasindaki stratejik oncelik farkhlklarinin, operasyonel
hedef ayrismalarinin ve siyasi uyum sorunlarinin daha gériinir hale geldigi bir siire¢ olmustur.?
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NATO 3.0 tartismalari ise yeni glivenlik paradigmasinin sebep oldugu uyum, kabiliyet ve dayaniklilik
temalari etrafinda yeni bir olasi ddnemi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yeni dénemde ittifak, bir yandan
Rusya kaynakli konvansiyonel tehdide karsi kolektif savunma ve caydiricilik kapasitesini tahkim
etmekte diger yandan Asya’nin artan 6nemi ve Cin'in yiikselisinin beraberinde getirdigi meydan
okumay tartismaktadir. Tm bunlarin yaninda Ittifak; hibrit tehditler, siber ve uzay alani, yapay zeka,
kritik altyapi guvenligi, savunma sanayisi ve Uretim kapasitesi, mihimmat sirdurdlebilirligi, ener;ji
guvenligj, bilissel givenlik ve toplumsal dayaniklilik gibi yeni giivenlik basliklariyla karsi karsiyadir.”
Dolayisiyla NATO 3.0, Soguk Savas kosullarinda sekillenen klasik donem caydiricilik anlayisina
donustun otesinde cok katmanli, ok aktorli, esnek, Uretim kapasitesi ve dayanikhlik merkezli yeni
bir glivenlik mimarisinin insasini ifade etmektedir.

S0z konusu baglamda raporun temel argtimani da NATO 3.0'in basarisinin, muttefiklerin stratejik
ozerklik kapasitesinin gliclendirilmesi ve ittifakin bu dengeyi iyi yonetebilmesiyle iliskili olacagidir. Diger
bir ifadeyle NATO'nun gelecekteki etkinliginin; mittefiklerin stratejik 6zerklik arayislarini ittifakin top-
lam caydincilik, dayanikliik ve savunma kapasitesine entegre edebilmesinden gececegidir. Zira stratejik
ozerklik, dogru kavrandiginda ve ortak guivenlik mimarisiyle uyumlu hale getirildiginde; muttefiklerin

Fotograf 1: NATO Liderler Zirvesi (25 Haziran 2025)

TORKIYE

SWEDEN

Kaynak: Anadolu Ajansi.
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kendi savunma sanayisi kapasitelerini gliclendirmesi, operasyonel esnekliklerini artirmasi, bolgesel
krizlere daha hizli cevap verebilmesi ve disa bagimliliklarini azaltmasi bakimindan NATO'nun toplam
kapasitesine katki saglayan bir unsura donusecektir. Bu nedenle yeni donemin temel meselesi;
stratejik 6zerklik arayislarini ittifak karsiti bir egilim olarak gérmekten ziyade bu arayislarin nasil
ortak caydinciiga, dayanikliiga ve kabiliyet iiretimine doéniistiiriilebilecegini belirlemektir.

Turkiye, bu tartismanin en dikkat gekici orneklerinden birini olusturmaktadir. 1952'den bu yana
NATO'nun caydiricihgina ve kolektif savunmasina somut katkilar sunan Tirkiye; bugln jeopolitik
konumu veya askeri kapasitesi gibi geleneksel katkilarinin yaninda savunma sanayisi altyapisi, ope-
rasyonel tecriibesi, hibrit tehditlerle miicadele kabiliyeti, terérizmle miicadelede edindigi saha bilgisi,
Karadeniz ile giiney kanadi arasinda kurdugu stratejik denge ve kriz yonetimi kapasitesiyle de ittifak
acisindan vazgecilmez bir aktor konumundadir. Tirkiye'nin son yillarda gelistirdigi stratejik 6zerklik
kapasitesiise NATO ile iliskilerinde kendi giivenligini iiretebilen ve bu yolla ittifakin toplam giivenligine
daha fazla katki sunabilen yeni muttefik profilinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Turkiye, NATO 3.0 doneminin ihtiyag duydugu miittefik tipolojisinin glicll 6rneklerinden biri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Yeni donemde ideal mttefikler; kendi savunma kapasitesini tiretebilen, kritik teknoloji-
lerde yetkinlik gelistiren, bolgesel krizleri okuyabilen, hibrit ve asimetrik tehditlerle micadele edebilen,
savunma sanayisi lretim altyapisini siirdiiriilebilir kilan ve stratejik 6zerkligini ittifak kapasitesine
dondstirebilen devletler olacaktir. Turkiye'nin NATO icindeki roll, tam da bu nedenle klasik miittefiklik
kategorisinin otesine gecmekte ve NATO'nun yeni glivenlik mimarisi acisindan stratejik katma deger
ureten bir konuma evrilmektedir.

Ankara'da 7-8 Temmuz 2026 tarihlerinde gerceklestirilecek NATO Zirvesi bu acidan 6nemli bir role
sahiptir. Zira bu zirve, rutin bir ittifak toplantisi olmanin 6tesinde NATO'nun yeni glivenlik paradigma-
sina nasil uyum saglayacagini gostermesi ve yeni muittefik modelinin tartisiimasi bakimindan kritik
bir esik niteligi tasimaktadir. Zirvenin; savunma harcamalari, kiilfet paylasimi tartismalari, Ukrayna'ya
destek, Rusya tehdidi, bolgesel gtivenlik riskleri, gtiney kanadinin yeniden konumlandirilmasi, savunma
sanayisi tretim kapasitesi, siber ve teknolojik dayaniklilik gibi basliklar etrafinda sekillenmesi beklen-
mektedir. Bu bagliklarin tamami, NATO 3.0 tartismasinin somut gtindem alanlaridir. Bu nedenle Ankara
Zirvesi, Turkiye’'nin NATO'nun yeni giivenlik mimarisinde glivenlik Greten, bu mimarinin kavramsal ve
stratejik cercevesini sekillendiren aktorlerden biri olarak one gikabilecegi 6nemli bir platform olarak

degerlendirilmelidir.
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infografik 1: NATO Caydiricilik ve Savunma Bilesenleri

. NATO Uyesi
. NATO Partneri

@ Kilit NATO ve Miittefik Tatbikatlan
Baltik Nobeti P

l Dogu Nobeti

Haritadaki sembol ve isaretler kesin cografi konumlar
gostermeyebilir.
Y

Harita NATO tarafindan hazirlanmigtir ve
2025 yilini kapsamaktadir.

Kaynak: NATO Secretary General's Annual Report 2025.



NATO Miittefik Reaksiyon Kuvveti

!
!

Gorev: NATO’nun iig temel gorevini desteklemek amaciyla banig donemi
teyakkuzu, caydincilik ve savunmaya katki sunacak bigimde, kisa
siire iginde hirlik, ates glicil ve etki kapasitesi ortaya koymak

Konum: Fransa, italya, Birlesik Krallik

GorevAlanlar: NATO Siiratli intikal Kolordusu, TURKIYE, Bulgaristan, Kanada,
Hirvatistan, Qekya, Estonya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Kuzey Makedonya, Ispanya

Daimi Deniz Kuvvetleri

!

Gorev: ittifaka siirekli deniz giicil saglamak

Konum: Atlantik Okyanusu, Baltik Denizi, Akdeniz, Kuzey Denizi

Balistik Fiize Savunmasi ‘h— ‘-.!x-ﬁ 1
Gorev: Miittefiklerin vatandaslarini, sinidarini ve giiglerini korumak

Konum: TURKIYE, Almanya, Polonya, Romanya, ispanya

Gorev Alanlar: ABD, NATO (Milttefik Hava Kuvvetleri Komutanligr)

Giiney Bolgesel Merkezi ‘s‘

Gorev: Afrika ve Orta Dogu'daki bolgesel dinamiklere iligkin anlayisi
derinlestirmek, giiney kanadindaki faaliyetlerin uyumuna katki
saglamak

Konum: Mittefik Miisterek Kuvvetler Komutanligi - Napoli

Gorev Alanlar: 18 miittefik, goniillii katkilarve Napoli Miisterek Kuvvet
Komutanligindan gorevlendirilen personel yoluyla katki sunmaktadir

.3 V)-

Tiirkiye'ye Yonelik Destek ve Giivence

Gorev: Hava savunmasinin giiglendirilmesi ve Tiirkiye'ye yonelik 6zel
giivence tedbirlerinin alinmas
Konum: TURKIYE

Gorev Alanlar: ispanya (Patriot Balistik Hava Savunma Sistemi), NATO Havadan
Ihbarve Kontrol Sistemi (AWACS) ugaklan

Havadan ihbarve Kontrol Sistemi (AWACS) Devriyeleri V)—

Gorev: Hava tehditlerinin erken tespitine yonelik olarak Dogu Avrupa hava
sahasinda devriye icra etmek

GorevAlanlar: TURKIYE, Fransa, Yunanistan, italya, isvec, NATO AWACS ugaklar

Deniz Devriye Ucaklar ’

Gorev: Teyakkuz faaliyetleri yoluyla caydincilik ve savunma pozisyonlarinin
desteklenmesi, deniz durumsal farkindaliginin giiclendirilmesi
ve Miisterek stihbarat, Gézetleme ve Kesif faaliyetlerine katki
saglanmasi

Konum: Dogu kanadi boyunca Kuzey Burnu, Baltik Denizi, Karadeniz,
Akdeniz, Kuzey Denizi, Norveg Denizi ve Atlantik Okyanusu

GorevAlanlar: TURKIYE, Kgnada, Elstonya, Finlandiya, Fransa, Almanya,
Yunanist{an, Izlanda, Italya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz,
Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik, ABD

Daimi Rotasyonlu Hava Polisligi *’

Gorev: Dogu kanadinin hava sahasini korumak
Konum: Bulgaristan, Estonya, Litvanya, Polonya, Romanya

Gorev Alanlar: Fransa, Almanya, Macaristan, italya, Hollanda, Polonya, Portekiz,
Romanya, Ispanya, Isveg, Birlesik Krallik

ileri Kara Kuwvetleri

Gorev: Caydinciligive savunmayi giiclendirmek

Konum: Bulgaristan, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polonya,
Romanya, Slovakya

NATO Artinlmig Teyakkuz

!

Gorev: Caydinciligive savunmayi giiglendirmek
Konum: Bulgaristan, Romanya

GorevAlanlar: Aravutluk, Belcika, Bulgaristan, Fransa, italya, Li]ksembU(g,
Karadag, Kuzey Makedonya, Polonya, Portekiz, Romanya, Ispanya

Gorev: Hava savunmasini giiglendirmek
Konum: Estonya, Letonya, Polonya, Romanya

GorevAlanlar: Cekya, Danimarka, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, Norvec,
Polonya, Ispanya, Birlesik Krallik, NATO

Ucak Gemisi Vurucu Grubu

|

Gorev: Hava ve denizdeki caydirniciligl ve savunmay giiglendirmek
Konum: Atlantik Okyanusu, Akdeniz, Kuzey Denizi
GorevAlanlar: TURKIYE, ABD, Fransa, italya, ispanya, Birlesik Krallik

Baltik Nobeti Artinlmig Teyakkuz Faaliyetleri

Gorev: NATO'nun Baltik Denizi'ndeki askeri mevcudiyetinin gliglendirilmesi
ve milttefiklerin istikrar bozucu faaliyetlere kargilik verme
kabiliyetinin artinimasi

Konum: Baltik Denizi

Dogu Nobeti Artinlmig Teyakkuz Faaliyetleri

Gorev: Esnekve ok alanli faaliyetler araciliglyla NATO'nun dogu kanadi
hoyunca teyakkuz seviyesinin giiglendirilmesi

Konum: Dogu kanadi boyunca

Amfibi Gorev Kuvveti il

Gorev: Denizde ve karada caydinciligi ve savunmayi giiglendirmek

Konum: Atlantik Okyanusu, Baltik Denizi, Akdeniz, Kuzey Denizi

GorevAlanlar: TURKIYE, ABD, Birlesik Krallik, italya, ispanya, Fransa

izlanda Bang Dénemi Hazirlik Tedbirleri )."
Gorev: izlanda hava sahasini korumak
Konum: izlanda

GorevAlanlar: Belcika, Gekya, Finlandiya, ispanya

Miisterek istihbarat, Gozetleme ve Kesif Faaliyetleri  amuttgnl

Gorev: Kararalicilarin zamaninda saglanan istihbarat ve bilgiyle
desteklenmesi

Deniz Muhafizi Harekati q}

Gorev: Akdeniz genelinde deniz giivenligini saglamak

Konum: Akdeniz

GorevAlanlar: TURKIYE, Arnavutluk, Hirvatistan, Almanya, Yunanistan, Portekiz,
Romanya, Ispanya
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NATO'NUN DONUSUMU VE “NATO 3.0” TARTISMALARI

NATO, kurulusundan itibaren degisen glivenlik ortamlarina uyum saglayabilen bir ittifak yapisi olarak
varhgini strddrmdstdr ve bir ittifak olarak basarisi da buylk oranda burada yatmaktadir. Ancak
ittifakin temel karakteri, kolektif savunma ve giivenligin bélinmezligi ilkesi lizerine insa edilmis olsa
da builkelerin; hangi tehdit algisi, hangi stratejik oncelik ve hangi politika araclariyla hayata gecirildigi
doénemsel olarak degismistir. Bu nedenle NATO'nun tarihsel dontsimuni tek ¢izgili ve degismeyen
bir kurumsal sireklilik olarak degil farkli glivenlik ortamlarina verilen stratejik cevaplar Gzerinden
okumak gerekmektedir.

NATO'nun dontstumi dg analitik donem tzerinden ele alinabilir. NATO 1.0 yani klasik donem; Soguk
Savas'i ve bu baglamda belirgin diisman, net cephe hatt, kolektif savunma ve nikleer-konvansiyonel
caydiricilik Gzerine kurulu ittifak modelini ifade etmektedir. NATO 2.0, Soguk Savas sonrasi donemde
ittifakin kriz yénetimi, alan disi operasyonlar, ortaklik politikalari, genisleme siirecleri ve terérizmle
mucadele basliklar Gzerinden genisleyen glvenlik anlayisini temsil etmektedir. NATO 3.0 ise
Rusya-Ukrayna Savasi, Cin merkezli sinamalar, ABD-Avrupa is béliminin yeniden tartisiimasi, hibrit
tehditlerin yayginlasmasi, savunma sanayisi tretim kapasitesinin stratejik onem kazanmasi ve gok
alanl glivenlik mimarisinin 6ne ¢ikmasiyla sekillenen yeni donemi tanimlamaktadir.

Bahsi gecen donemlendirme, NATO'nun stratejik onceliklerindeki ve tehdit algisindaki donisimu
anlamlandirmaya yonelik analitik bir cerceve sunmaktadir. Bu baglamda asil mesele, NATO'nun
degisip degismedigi degil hangi giivenlik ortaminda hangi islevi 6ne cikardigidir. Zira NATO'nun
tarihsel glcd; temel kurucu ilkelerini korurken degisen giivenlik kosullarina uygun yeni kavramlar,
mekanizmalar ve operasyonel kapasite tretme kabiliyetinden kaynaklanmaktadir.

NATO 1.0: Soguk Savas, Kolektif Savunma ve Caydiricilik

NATO, ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa giivenliginin yeniden insasi ve Sovyetler Birligi kaynakls
tehdidin ¢evrelenmesi amaciyla kurulmus ve sekillenmistir. Bu donemde NATO'nun temel islevi;
Avrupa-Atlantik cografyasini belirgin bir askeri-ideolojik tehdide karsi savunmak, Sovyet yayilmaci-
ligini caydirmak ve Kuzey Amerika ile Avrupa arasindaki gtivenlik bagini kurumsallastirmak olmustur.
Dolayisiyla NATO 1.0; net bir tehdit algisina, belirgin bir stratejik cografyaya ve kolektif savunma
ilkesine dayanan bir glivenlik mimarisi Gretmistir.

NATO 1.0 doneminin en belirleyici unsuru, tehdidin agik ve merkezi nitelikte olmasidir. Sovyetler Birligi
hem konvansiyonel askeri kapasitesi hem de ideolojik yayilma potansiyeliyle Bati diinyasi acisindan
dogrudan ve varolussal bir tehdit olarak gériilmistir. Bu nedenle ittifakin stratejik dnceligi, mittefik
topraklarinin savunulmasi ve olasi bir saldirinin caydirilmasi olmustur. NATO'nun kurumsal kimligi de
bu cercevede, savunma amach bir ittifak olarak sekillenmistir.
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infografik 2: NATO'nun Genisleme Kronolojisi
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Kaynak: NATO Secretary General's Annual Report 2025.

NATO'nun klasik gtivenlik anlayisi da guivenligin bolinmezligi ilkesi Gzerine insa edilmistir. Bu ilke, her-
hangi bir miittefike yonelen saldirinin biittin ittifaka yonelmis sayilacagi varsayimina dayanmaktadir.
Bu cercevede kolektif savunma, askeri bir taahhit oldugu kadar siyasi bir dayanisma mekanizmasini
da ifade etmektedir. ittifakin caydinciig) da biyiik élclide bu siyasi dayanismanin inandiriciligina
bagldir. Bir baska ifadeyle NATO'nun klasik doneminde caydiricilik, askeri kapasitenin ortak irade ve
musterek savunma taahhuduyle desteklenmesiyle anlam kazanmistir.

Bu donemde ABD, NATO gtivenlik mimarisinin merkezinde ve lider konumundadir. Avrupa'nin savas son-
rasi ekonomik ve askeri yipranmisligl, ABD'nin konvansiyonel ve niikleer kapasitesini ittifakin caydiricilik
mimarisinin ana unsuru haline getirmistir. ABD glivenlik semsiyesi, Bati Avrupa’nin savunulmasinda
belirleyici olmus, buna karsilik Avrupa mittefikleri, transatlantik gtivenlik diizeninin kurumsallasmasi
icinde kendi savunma kapasitelerini NATO planlamasiyla uyumlu sekilde gelistirmistir. Bu yapi, Soguk
Savas boyunca NATO'nun hiyerarsik fakat islevsel bir glivenlik diizeni Gretmesini saglamistir.

Soguk Savas stiresince caydiricilik anlayisi, konvansiyonel savunma ile niikleer caydiricihgin birlikte
isletilmesine dayanmistir. Sovyetler Birligi'nin Avrupa’'daki konvansiyonel stiinligi karsisinda NATO,
nlkleer caydincihgi stratejik denge unsuru olarak kullanmistir. Boylece ittifakin savunma mimarisi,
cephe hattindaki kuvvet konuslanmasinin yaninda niikleer misilleme ihtimalinin yarattigi stratejik
caydinciliga dayanmistir.® Bu durum, NATO'nun savasin kazaniimasindan 6nce savasin 6nlenmesi
veya saldirinin maliyetinin kabul edilemez hale getirilmesine dayanan gtivenlik mantigini da agik
bicimde ortaya koymaktadir.

Soz konusu donemde guvenlik, buyik olctide devlet merkezli ve askeri nitelikli bir olgu olarak ele
alinmistir. Tehditler; agirlikli olarak tanklar, fiizeler, ucaklar, askeriyiginaklar ve ideolojik nlifuz Gzerin-
den okunmustur. Dolayisiyla NATO'nun klasik anlamda stratejik diinyasi, bugtinki ¢cok alanh glivenlik
ortamina kiyasla daha sinirli, daha hiyerarsik ve daha askerf bir nitelik tasimaktadir.
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“NATO 1.0, yalnizca askeri bir savunma diizeni olarak degerlendirilmemelidir. ittifak; ayni zamanda
Bati diinyasinin siyasi bittinlGglnd, ortak degerler etrafindaki kurumsal dayanismasini ve transatlantik
bagin surekliligini temsil etmistir. Bu yonuyle NATO; kendini Soguk Savas boyunca Sovyet tehdidine
karsi kurulan bir askeri yapidan ziyade transatlantik ittifakin gtivenlik, istikrar ve siyasi bltiinlesme
zeminini gliclendiren bir kurumsal cerceve olarak konumlandirmaktadir.”

infografik 3: NATO 1.0 - Soguk Savas, Kolektif Savunma ve Caydiricilik
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Tehdit: SSCB — Net ve Merkezi

Caydiricilik: Konvansiyonel + Niikleer

Lider Aktdr: ABD —> Giivenlik Semsiyesi
Giivenlik Anlayisi: Devlet Merkezli, Askeri, Hiyerarsik

Doniisiim Tetikleyicisi: SSCB'nin Dagilmasi — NATO 2.0

NATO'nun bu dénemdeki askeri basarisi da tehdidin belirginligiile ittifak ici 6nceliklerin gérece uyumlu
olmasi arasindaki iliskiden kaynaklanmistir. Muttefikler arasinda zaman zaman gorus ayriliklari
yasansa da Sovyet tehdidinin merkezi niteligj, ittifakin stratejik odagini netlestirmistir. Tehdit algi-
sindaki bu aciklik; savunma planlamasini, kuvvet konuslanmasini, komuta-kontrol yapisini ve siyasi
karar alma sureclerini daha tutarli hale getirmistir. Bu nedenle Soguk Savas, NATO acisindan ortak
tehdidin ittifak uyumunu gliclendirdigi bir donem olarak okunabilir.

Netice itibariyla bu donemde NATO; belirgin bir dlismana, net bir savunma cografyasina, ABD
liderliginde sekillenen transatlantik giivenlik semsiyesine ve kolektif savunma ilkesine dayanan
klasik ittifak modeliyle askeri agidan basarili olmustur. Bu modelin merkezinde caydiricilik, toprak
savunmasl ve siyasi dayanisma yer almaktadir. Ancak bu model, Soguk Savas sonrasi dénemde
tehdidin niteliginin degismesiyle birlikte donismek zorunda kalmistir. Sovyetler Birligi'nin dagiimasiyla
birlikte NATO'nun neye karsi kuruldugu ve ne icin varhigini sirdirecegi sorusu glindeme gelmistir.
Bu soru, NATO 2.0 doneminin temel tartisma zeminini de olusturmustur.

22



ANKARA ZiRVESi,
NATO 3.0 TARTISMALARI VE TURKIYE

NATO 2.0: Soguk Savas Sonrasi Kriz Yonetimi ve Ozel Operasyonlar

Soguk Savas'in sona ermesi; NATO acisindan ittifakin varlik gerekcesinin, stratejik nceliklerinin ve
politika araclarinin yeniden tartisiimasina yol agmistir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla birlikte Ittifakin
merkezinde konumlanan belirgin ve hayati tehdit ortadan kalkmis; transatlantik glivenlik daha daginik,
daha boélgesel ve daha belirsiz kriz alanlari Gzerinden sekillenmeye baslamistir. Bu durum, NATO'nun
kolektif savunma ittifaki olarak kalip kalamayacag veya yeni gtivenlik ortamina uygun bicimde gorev
alanini genisletip genisletmeyecegi sorusunu glindeme tasimistir.

NATO 2.0 bu soruya verilen kurumsal ve stratejik cevabi ifade etmektedir. Bu dénemde ittifak, kolektif
savunma ilkesini korumakla birlikte faaliyet alanini; kriz yénetimi, istikrar operasyonlari, barisi des-
tekleme misyonlari, genisleme sirecleri ve terérizmle micadele basliklari Gzerinden genisletmistir.
Dolayisiyla NATO 2.0, belirgin bir dismana karsi belirli bir cografyanin savunulmasindan ziyade
Avrupa-Atlantik glivenligini tehdit edebilecek krizlerin yonetilmesi ile istikrarsizliklarin cevrelenmesi
tizerine kurulu daha esnek ve islevsel bir ittifak modelini temsil etmektedir.®

11 Eylil 2001 saldinilar ise NATO 2.0 déneminin en biiyiik kinlma noktasi olmustur. ittifak tarihinde
ilk kez Vasington Anlasmasi'nin 5. maddesinin isletilmesi, NATO'nun kolektif savunma ilkesinin
yalnizca devletler arasi konvansiyonel saldirilarla sinirlr olmadigini gostermistir.? Ancak bu siireg; ayni
zamanda NATO'nun tehdit algisinin terorizm, devlet disi silahli aktorler, sinir asan glivenlik riskleri
ve uzak cografyalardaki istikrarsizliklarla iliskilendirildigi yeni bir donemi baslatmistir. 11 Eylil 2001
saldirilari sonrasinda ABD'nin cagrisiyla 5. maddeye dayanarak yapilan Afganistan operasyonu, bu
donlsimin en somut 6rnegi olmustur. NATO, Avrupa-Atlantik alaninin 6tesinde uzun sreli ve cok
boyutlu bir glivenlik misyonu Gstlenmistir.

infografik 4: NATO 2.0 - Soguk Savas Sonrast: Kriz Yonetimi ve Operasyonlar
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Kirlma Noktast: 11 Eyliil 2001 = 5. Madde ilk Kez isletildi

Zayif Nokta: Tek Tehdit Algisi Kayboldu — Oncelik Farkliiklar Artti

Doniisiim Tetikleyicisi: Rusya-Ukrayna Savasi —
360° Giivenlik Yaklasimi —> NATO 3.0
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Afganistan tecribesi, NATO'nun kriz yonetimi kapasitesini genisletirken ayni zamanda NATO 2.0
modelinin sinirlarini da gériinir hale getirmistir. ittifak; askeri operasyon, kapasite gelistirme, egitim,
devlet insasi ve istikrar saglama gibi cok farkli gorevleri ayni anda yiriitmeye calismistir. Ancak
bu stirec, askeri basari ile siyasi hedefler arasindaki uyumsuzluk, muttefikler arasindaki angajman
farklihklar, ulusal kisitlamalar, kamuoyu baskisi ve uzun stireli operasyonlarin stratejik maliyeti gibi
sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu yonlyle Afganistan, NATO 2.0'in hem en kapsamli uygulama
alani hem de en 6nemli sinavlarindan biri olmustur.™

Libya'ya yonelik Birlesik Koruyucu Harekati da (Operation Unified Protector; 23 Mart-31 Ekim 2011)
NATO 2.0 doneminin karakteristik 6zelliklerini ortaya koymustur. Operasyon; Ittifakin, hava giicii ve
komuta-kontrol kapasitesi bakimindan énemli bir kabiliyete sahip oldugunu géstermistir. Bununla
birlikte Libya sonrasi ortaya cikan siyasi istikrarsizlik, devlet kapasitesinin ¢okmesi, milis yapilarinin
gliclenmesi ve bolgesel glivenlik bosluklarinin derinlesmesi; askeri miidahalenin siyasi sonug tiretme
kapasitesinin sinirli oldugunu ortaya koymustur. Bu tecriibe, NATO'nun krizlere miidahale edebilme
kabiliyetiile kriz sonrasini sekillendirme kapasitesi arasinda her zaman dogrudan bir uyum bulunmadi-
gin1 gostermistir. Libya operasyonu sonrasinda kalici istikrari saglama konusunda yasanan aksakliklar,
NATO'nun basta Suriye olmak tizere yeni inisiyatifler almasinin da éniine ge¢mistir.

NATO 2.0 déneminin bir diger 6nemli boyutu, genisleme ve ortaklik politikalaridir. Soguk Savas
sonrasinda Orta ve Dogu Avrupa ilkelerinin NATQ'va katiimi, ittifakin cografi ve siyasi etki alanini
genisletmistir. Genisleme sireci, bir taraftan Avrupa giivenlik mimarisinin kurumsal olarak tahkim
edilmesine katki sunarken diger taraftan Rusya ile NATO arasindaki iliskilerde giderek derinlesen
gerilimlerin de zeminlerinden birini olusturmustur. Ortaklik politikalariise NATO'nun, tyeleriyle sinirli
olmayan, daha genis bir glivenlik agi kurma arayisini yansitmistir.

NATO 2.0 doneminde ortaya ¢ikan bu genisleme ve islevsel cesitlenme, ittifakin stratejik odagini
zaman zaman belirsizlestirmistir.” Soguk Savas Dénemi’ndeki gibi tek ve merkezi bir tehdit algisinin
bulunmamasi, miittefikler arasinda 6ncelik farkhliklarini artirmistir. Bazi mittefikler icin dogudan
gelen Rusya tehdidi dncelikli olmaya devam ederken bazilari igin terdrizm, diizensiz goc, Orta Dogu
ve Kuzey Afrika kaynakli istikrarsizliklar daha acil glivenlik meseleleri haline gelmistir. Bu durum,
NATO'nun ayni anda hem kolektif savunma ittifaki hem kriz yonetimi orgltt hem de ortakliklar
tzerinden glvenlik Ureten esnek bir yapi olma iddiasini™ zorlastirmistir. Sonug olarak NATO 2.0,
ittifakin Soguk Savas sonrasi glvenlik ortamina uyum saglama ¢abasinin driintdir. Bu dénem;
NATO'nun gorev alanini genisletmis, operasyonel tecriibesini artirmis ve kriz yonetimi kapasitesini
glclendirmistir. Ancak ayni zamanda stratejik odak dagiimasi, operasyonel maliyetlerin artmas,
muttefikler arasi dncelik farkliliklar ve askeri midahalelerin siyasi sonug tretme kapasitesine
iliskin soru isaretleri de bu donemin temel sinirlarini olusturmustur. Ayrica NATO'nun bu dénemin
sinamalarina istenen dizeyde karsilik Gretemedigi de tartisma konusu haline gelmistir. Turkiye gibi
bazi muttefiklerin glivenlik dnceliklerinin karsilanamamasi hatta diger muttefikler tarafindan dolayl
sekillerde hedef alinmalari, bu aktérlerin stratejik ozerkliklerini genisletme ve gliclendirme fikrini
on plana gikarmistir.
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Diger taraftan Rusya-Ukrayna Savasi'nin, yiksek yogunluklu konvansiyonel savasi Avrupa glindemine
geri getirmesi ve Avrupa guvenlik mimarisinde degisim tartismalarini tetiklemesi, kriz yonetimi
merkezli gtivenlik anlayisini yeni bir dontstm baskisiyla karsi karsiya birakmistir. Ancak savas, her ne
kadar NATO'nun kolektif savunma ve caydiricilik glindemine déniistinii hizlandirmis olsa da ittifakin
glvenlik mimarisi ile tehdit algisinda uzlasi ve biitinligu saglamakta yeterli olmamistir. Zira NATO'nun
ve muttefiklerin karsi karsiya oldugu tehditler, tek bir cografi cepheye veya tek bir askeri aktore indir-
genemeyecek 6lclide gesitlenmistir. Dogudan gelen konvansiyonel tehditler, giineyden kaynaklanan
asimetrik riskler, hibrit saldirilar, terérizm ve diizensiz go¢, ABD'nin Asya-Pasifik dncelikleri ve Cin'in
uluslararasi gl rekabetinde 6ne ¢ikmasi; ayni glivenlik mimarisinin farkli boyutlarini olusturmaktadir.
Bu nedenle NATO'nun yeni donemde glivenligi bitincdl bir stratejik cercevede ele almasi zorunlu
hale gelmistir.

NATO, tam da bu noktada 360 derece guvenlik yaklasimiyla bu ihtiyaci karsilamayr amaclamaktadir.
Bu vaklasim; NATO'nun glivenlik tehditlerini yalnizca belirli bir cografi eksene indirgemeden, farkli
yonlerden ve farkli araclarla ortaya cikabilecek riskleri ayni stratejik bittinltk icinde degerlendirme-
sini ongormektedir. Bagka bir ifadeyle 360 derece yaklasimi; NATO'nun yalnizca konvansiyonel
tehditlere veya belli bir cepheye odaklanan bir savunma orgiitii olmaktan cikarak glineyden gelen
istikrarsizliklar, terorizm, diizensiz goc, savaslar, enerji glivenligi sorunlari ve hibrit tehditler gibi cok
boyutlu meydan okumalari da dikkate alan kapsamli bir giivenlik platformu olarak hareket etmesi
gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak tiim bu ¢abalar, donisen uluslararasi giivenlik paradigmasina
uyum tartismalarini sonlandirmamistir.

NATO 3.0: Uyum ve Kiilfet Paylasimi Tartismalari

NATO 3.0 tartismasinin merkezinde, ilk olarak Ittifak icindeki transatlantik is béliminin yeniden
tanimlanmasi yer almaktadir. Soguk Savas Dénemi'nde Avrupa glivenliginin ana yikind; ABD'nin
askeri kapasitesi, nikleer caydiriciigr ve ileri konuslandiriimis kuvvetleri tasimaktaydi. Soguk Savas
sonrasinda ise bir¢ok Avrupa Ulkesi; savunma harcamalarini azaltmis, ylksek yogunluklu savas
hazirligini ikinci plana itmis ve glvenligini biyik olctide ABD'nin stratejik varligina dayali bir mimari
icinde surdirmusttr. Ancak Rusya-Ukrayna Savasi, Cin'in ylkselisi, ABD'nin Asya-Pasifik’e odaklanan
stratejik dncelikleri ve savunma sanayisi tretim kapasitesindeki agiklar; bu modelin strdirtlebilirligini
tartismali hale getirmistir.

NATO icinde uzun yillardir devam eden “kiilfet paylasimi” tartismasi, bahsi gecen nedenlerden dolayi
bugtin daha derin bir anlam kazanmistir. Geleneksel anlamda kilfet paylasimi; muttefiklerin savunma
harcamalarina daha fazla kaynak ayirmasi, NATO operasyonlarina daha adil katki sunmasi ve ABD'nin
tasidigi maliyetin bir bélimuni Gstlenmesi anlamina gelmekteydi. Bu cercevede tartisma ¢ogu zaman
savunma bltcelerinin gayrisafi yurt ici hasila (GSYH) i¢indeki payi Gzerinden yuritilmustir. Ancak
mevcut guvenlik ortaminda soz konusu meseleyi ne kadar harcama yapildigiyla sinirlamak sorunlu
bir yaklasim olacaktir. Asil mesele; hangi miittefikin hangi tehdide karsi hangi kabiliyeti liretecegi,
bu kabiliyeti ne dlclide siirdiirilebilir kilacagi ve kriz aninda hangi sorumlulugu ustlenecegidir.
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S0z konusu baglamda “kilfet paylasimi“ndan “kilfet kaydirma“ya dogru daha yapisal bir tartisma
ortaya ¢ikmaktadir.”® Kiilfet paylasimi, mevcut givenlik yikinin maliyet ve katki bakimindan daha
dengeli dagitiimasini ifade ederken kiilfet kaydirma, Avrupa glvenliginin konvansiyonel savunma
sorumlulugunun daha buyuk olclide Avrupali mittefiklere devredilmesi anlamina gelmektedir. Bu
yeni yaklasimda ABD'nin NATO'dan bdtundyle cekilmesi degil roltnin yeniden tanimlanmasi soz
konusudur. ABD'nin niikleer caydiricilik, stratejik istihbarat, yiiksek teknoloji, uzay ve kiiresel giig
projeksiyonu alanlarindaki roliini korumasi; buna karsilik Avrupa’nin kara, hava, deniz, mihimmat,
lojistik ve bolgesel savunma sorumluluklarinda daha fazla yiik tistlenmesi beklenmektedir.

Bahsi gecen egilimin arkasinda ABD'nin kiresel stratejik onceliklerindeki degisim bulunmaktadir.
ABD agisindan Cin, uzun vadeli ana rakip olarak giderek daha merkezi bir konuma yerlesmektedir.
Asya-Pasifik'teki askeri, teknolojik ve ekonomik rekabet; ABD’nin Avrupa glivenligine ayirdigi kaynak-
larin gelecegini dogrudan etkilemektedir. Bu durum, Avrupa'nin giivenliginin tamamen ABD tarafindan
garanti edildigi klasik modelin giderek daha fazla sorgulanmasina yol agmaktadir. ABD karar alicilari
agisindan Avrupa’nin ekonomik kapasitesi, teknolojik birikimi ve kurumsal yapisi, kendi glivenligini daha
fazla Gstlenmesini mimkin kilacak seviyededir. Dolayisiyla ABD perspektifinde mesele, Avrupa’nin
NATO'ya daha fazla katki sunmasinin 6tesinde, Avrupa’nin kendi giivenligini daha fazla tretmesi
gerekliligidir."

NATO 3.0 tartismalarinda s6z konusu meselenin baglami da kritiktir. Zira alternatif gortslerin aksine
NATO ortadan kalkmamakta ancak ittifak icindeki rol dagilimi degismektedir. ABD, ittifakin stratejik
omurgasinda kalmaya devam ederken Avrupa’nin konvansiyonel savunma yiikiini daha fazla iist-
lenmesi beklenmektedir. Bu yoniyle NATO 3.0, NATO 2.0'in kriz yonetimi ve alan disi operasyonlar
merkezli modelinden uzaklasmakta, ayni zamanda NATO 1.0'in kolektif savunma ruhuna belli
oranda bir doniisii temsil etmektedir.” Ancak bu donls, Soguk Savas Donemi'ndeki hiyerarsik ve
ABD merkezli bagimlilik modelinin aynen yeniden kurulmasi anlamina gelmemektedir. Aksine daha
fazla milli kapasite, daha fazla bolgesel sorumluluk ve daha fazla savunma uretimi gerektiren yeni
bir ortaklik anlayisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da stratejik 6zerkligin onemini artirmaktadir.

Bu yeni yaklasimin temel ilkesi “bagimlilik yerine ortaklhk” olarak 6zetlenebilir."® Avrupa’nin ABD
glivenlik semsiyesine asir bagimli oldugu bir model, Vasington acisindan giderek daha maliyetli ve
stratejik olarak daha sinirlayici gorilmektedir. Buna karsilik Avrupa’nin savunma kapasitesini artirmasi,
NATO'nun toplam caydiriciigini gticlendirebilir. Ancak bunun gerceklesebilmesi icin savunma harca-
malarinin artmasi tek basina yeterli degildir. Avrupa mdttefiklerinin; bu kaynaklar gercek kabiliyete
donustirmesi, savunma sanayisi tretim hatlarini genisletmesi, mihimmat stoklarini strdurdlebilir
hale getirmesi, hava ve fiize savunmasini gliclendirmesi, askeri hareketlilik ile lojistik altyapilarini
tahkim etmesi gerekmektedir.
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infografik 5: NATO 3.0 - Uyum ve Kiilfet Paylasimi
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Yeni Rol Dagilimi: ABD: Niikleer Caydiricilik, istihbarat, Uzay
Avrupa: Kara-Hava-Deniz, Miihimmat, Lojistik

ilke: Bagimliik Yerine Ortaklik

Yeni Savas Alanlari: Kara, Hava, Deniz, Siber, Uzay, Bilissel Alan

Cografi Ayrisma: Dogu Kanadi: Rusya Tehdidi
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Avrupa agisindan NATO 3.0 tartismasi hem bir zorunluluk hem de bir kaygi alanidir. Rusya-Ukrayna
Savasi sonrasinda Almanya, Polonya, Baltik Glkeleri ve diger bircok miittefik savunma harcamalarini
artirmistir. Ayrica Avrupa; savunma sanayisi, mihimmat tiretimi, hava savunmasi ve askeri hareketlilik
konularinda yeni adimlar atmaya baslamistir. Ancak kapasite agiklari devam etmektedir. Avrupa
savunma sanayisi cok parcali bir yapiya sahiptir. Ustelik iiretim hatlari, uzun siireli yiiksek yogun-
luklu savasin ihtiyaglarina gore yeterince dlgeklenmemistir. Mihimmat tretimi talebi karsilamakta
zorlanmakta; stratejik ulastirma, hava savunmasi, komuta-kontrol ve istihbarat alanlarinda ABD'ye
bagimlilik sirmektedir.””

NATO 3.0'in en 6nemli sinamalarindan biri, kilfet kaydirma stirecinin yonetilebilir bir hiz ve gercekci
bir kapasite planlamasiyla gerceklestirilip gerceklestirilemeyecegidir. ABD'nin Avrupa'daki askeri
katkisini azaltmasi, Avrupa’nin savunma kapasitesindeki artisla es zamanli ve planl bicimde yiru-
tilmezse caydiricilik boslugu Uretebilir. Bu durum; 6zellikle Polonya, Romanya ve Baltik lkeleri gibi
dogu kanadindaki muttefiklerde glivenlik kaygilarini artirmaktadir. Avrupa’nin daha fazla sorumluluk
ustlenmesi kaginilmaz goriinse de bu sorumlulugun gercek askeri kabiliyete déniismesi; zaman,
kaynak, siyasi irade ve savunma sanayisi koordinasyonu gerektirmektedir.

Diger taraftan NATO 3.0 tartismasi, ABD-Avrupaiiliskileriyle de sinirli degildir. Bu tartisma; bitiin mat-
tefiklerin stratejik 6zerklik arayislarini, ulusal savunma kapasitelerini ve bolgesel glivenlik 6nceliklerini
de yeniden anlamlandirmaktadir. NATO 3.0 tartismalarinin, ABD'nin kiilfet azaltmasi ve Avrupa’nin
daha fazla harcama yapmasi seklinde dar bir biitce tartismasina indirgenmesi durumunda, ittifakin
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kendi icindeki uyum sorunlari derinlesecektir. Ancak NATO 3.0, muttefiklerin kendi kapasitelerini
gelistirerek ittifakin toplam caydiniciigina katki sunmasi seklinde kurgulanirsa bu donusim, NATO
acisindan 6nemli bir adaptasyon firsatina donusebilir.

Bu baglamda stratejik 6zerklik kavrami, NATO 3.0 tartismasinin merkezine yerlesmektedir.
Mittefiklerin; savunma sanayisi, teknoloji, enerji, siber gtivenlik, kritik altyapi ve bolgesel kriz yonetimi
alanlarinda kendi kapasitelerini artirmalari, NATO bittinliglne aykiri olmak zorunda degildir. Aksine
bu kapasiteler, ortak planlama ve birlikte calisabilirlik ilkeleriyle uyumlu hale getirildiginde ittifakin
dayanikhligini gliclendirebilir. Bu nedenle NATO 3.0'in basarisi, stratejik 6zerklik ile ittifak baglihgini
birbirine karsit iki egilim olarak gormek yerine dogru yonetildiginde birbirini tamamlayan iki unsur
olarak ele almasina baglidir.

NATO 3.0 kavrami, glvenlik tretiminin niteliginde yasanan daha kapsamli bir doniisimi de ifade
etmektedir. NATO'nun yeni donemde karsi karsiya oldugu tehditlerin ¢ok parcali, hibrit, teknolojik,
ekonomik ve bilissel boyutlar kazanmas; ittifakin savunma anlayisini da ¢ok katmanli bir mimariye
doénustirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda NATO 3.0'in odaginda yer alan bir diger husus da
cok alanl savunma anlayisidir. Kara, hava ve deniz alanlari hala askeri gliciin ana unsurlari olmaya
devam etmektedir. Ancak siber alan, uzay, elektromanyetik spektrum ve bilissel alan, artik modern
glivenlik mimarisinin ayrilmaz parcalari haline gelmistir. Zira bir muttefikin sinirlari askeri olarak ihlal
edilmeden de siber altyapisi hedef alinabilir, enerji sebekesi felc edilebilir, uydu baglantilari kesintiye
ugratilabilir, kamuoyu manipdile edilebilir veya karar alma mekanizmalari dezenformasyon kampanya-
lariyla baski altina alinabilir. Hibrit tehditlerin son donemde belirgin bicimde artmasi, bu egilimi tesadifi
bir gelisme olmaktan cikarmaktadir. NATO 3.0'in insa etmesi gereken glivenlik mimarisinin odak
noktalarindan biri de dogrudan bu tehditler olmalidir. Zira siber saldirilar, dezenformasyon ve kritik
altyapi sabotajlari artik istisnai saldirilar olmaktan ¢ikarak glivenlik ortaminin stiregelen bir bileseni
haline gelmistir. Dolayisiyla NATO 3.0'in temel bilesenleri, klasik savunma mantigini asan fakat onu
dislamayan biitiinciil bir glivenlik mimarisine isaret etmektedir. Kolektif savunma ve caydiricilik,
ittifakin merkezinde kalmaya devam edecektir. Ancak bu kavramlarin icerigi; savunma sanayisi
uretiminden siber glivenlige, hava ve fiize savunmasindan kritik altyapiya, yapay zekadan bilissel
glvenlige, lojistik dayanikhliktan toplumsal direng kapasitesine kadar genislemistir. NATO'nun yeni
dénemdeki basarisi, bu alanlari birbirinden ayri teknik basliklar olarak degerlendirmek yerine ayni
stratejik mimarinin bitdnlesik bilesenleri olarak yonetebilmesine bagli olacaktir.

NATO 3.0'in ¢6zmesi gereken bir diger mesele ise farkli tehdit algilarina, cografi onceliklere, askeri
kapasitelere ve stratejik beklentilere sahip muttefiklerin ayni glivenlik mimarisi icinde nasil uyumlu
hale getirilecegidir. Bu nedenle NATO 3.0, teknik ve askeri oldugu kadar siyasi ve stratejik bir uyum
sinamasidir. Nitekim yukarida da bahsedildigi tizere muttefiklerin karsi karsiya oldugu tehditler hem
cografi hem de islevsel olarak cesitlenmistir. Bir muttefik icin Rusya kaynakli konvansiyonel saldiri
ihtimali en 6ncelikli meseleyken baska bir muttefik igin terorizm, diizensiz gog, enerji glivenligi veya
glineyden gelen istikrarsizliklar daha acil glivenlik sorunlari olarak one ¢ikabilmektedir.
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Daha detayli ifade etmek gerekirse dogu kanadindaki muttefikler agisindan Rusya, dogrudan ve
varolussal bir tehdit olarak gortilmektedir. Polonya, Baltik tlkeleri, Romanya ve diger dogu kanadi
ulkeleri; Ukrayna savasi sonrasinda NATO'nun askeri varligini, hava savunma kapasitesini, bolgesel
savunma planlarini ve yiksek hazirlik seviyesindeki kuvvetlerini artirmasini dncelikli gormektedir.
Bu dlkeler agisindan caydiriciigin inandiriciligl; somut askeri konuslanma, hizli takviye kabiliyeti,
muhimmat stoklari ve ABD'nin Avrupa glivenligine bagliligiyla yakindan iliskilidir.

Glney kanadindaki mittefikler icin guvenlik gindemi daha farkl bir nitelik tasimaktadir. Trkiye,
italya, ispanya ve Akdeniz havzasindaki diger miittefikler acisindan Orta Dogu, Kuzey Afrika, Sahel,
Dogu Akdeniz, terdrizm, diizensiz gocg, deniz givenligi, enerji arzi ve toplumsal kirilganhklar gibi
baslklar dogrudan guvenlik meselesidir. Bu tehditler; cogu zaman klasik askeri saldiri biciminde
ortaya ¢tkmamakta ancak mittefik toplumlarin i¢ guvenligini, ekonomik istikrarini, sinir yonetimini
ve siyasal dayanikliligini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla NATO'nun yalnizca dogu kanadina
odaklanmasi, gliney kanadindaki muttefiklerin gtivenlik beklentilerinin yeterince karsilanmadigi
algisini glclendirmektedir.

ABD'nin stratejik dnceliklerindeki degisim de NATO 3.0'in uyum sinamasini derinlestirmektedir.
Vasington'un Cin'i uzun vadeli ana rakip olarak konumlandirmasi ve Asya-Pasifik'e daha fazla
odaklanmasi, Avrupa giivenliginde sorumluluk paylasiminin yeniden tanimlanmasini zorunlu hale
getirmektedir. Avrupa icindeki farkliliklar da bu tabloyu karmasiklastirmaktadir. Polonya ve Baltik
ulkeleri savunma harcamalarini hizla artirmakta ve Rusya tehdidine karsi daha sert bir caydiricilik
cizgisi savunmaktadir. AlImanya, Ukrayna savasi sonrasinda savunma politikasinda 6nemli bir
donlsim baslatmis olsa da tretim kapasitesi, askeri hazirlik ve siyasi karar alma strecleri baki-
mindan hala yapisal sinamalarla karsi karsiyadir. Fransa, Avrupa stratejik 6zerkligini savunmakta,
Birlesik Krallik ise transatlantik bagin giiclendirilmesiyle kiresel glivenlik roltnd birlikte yiritmeye
calismaktadir. Bu farkhliklar, NATO icinde tek tip bir Avrupa savunma anlayisinin olusmasini da
zorlastirmaktadir.

Ittifak ici giiven meselesi de yeni ddnemin temel basliklarindan biridir. Afganistan'dan cekilme stireci,
Libya sonrasinda ortaya ¢ikan siyasi bosluk, Ukrayna'ya destek konusunda yasanan farkhliklar,
savunma sanayisi kisitlamalari, yaptinm uygulamalar ve bazi muttefiklerin birbirlerinin glivenlik
kaygilarini yeterince dikkate almamasi; NATO icinde glivenin otomatik olarak var olan bir unsur olma-
digini gostermistir. NATO'nun caydiricihgl, muttefiklerin kriz aninda birbirlerinin gvenlik kaygilarini
ne olclide ciddiye aldigina da baglidir.

Stratejik 6zerklik tartismasi NATO 3.0 agisindan cift yonla bir nitelik tasimaktadir. Mittefiklerin; kendi
savunma sanayisi kapasitelerini gelistirmesi, teknoloji bagimliliklarini azaltmasi ve bolgesel krizlere
daha hizli cevap verebilmesi, ittifakin toplam dayanikliigini artirabilir. Ancak bu 6zerklik arayislari;
ortak planlama, birlikte calisabilirlik ve siyasi uyumla desteklenmedikleri takdirde ittifak ici ayrismalari
derinlestirebilir.’® Dolayisiyla NATO agisindan mesele, stratejik 6zerklik arayislarini ortak glvenlik
mimarisiyle uyumlu hale getirmektir.
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Grafik 1: NATO Savunma Harcamalari (2014-2025)
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Kaynak: NATO Secretary General's Annual Report 2025.

Grafik 2: NATO Savunma Harcamalarinin Ana Kategorileri (%)
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Kaynak: NATO Secretary General's Annual Report 2025.
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NATO 3.0'in ana sorusu sudur: ittifak; miittefiklerin farkli onceliklerini ayrisma nedeni haline getir-
meden ortak caydiriciliga, ortak dayanikliliga ve ortak kabiliyet Gretimine donustirebilecek midir?
Bu soruya verilecek cevap, NATO'nun yeni donemdeki stratejik etkinligini belirleyecektir. Clinkd yeni
glvenlik ortaminda ittifaklarin giict; Gye sayisi, toplam bltcesi veya askeri platform cesitliligiyle
sinirl degildir. ittifak acisindan yeni dénemde asil g, farkli tehditleri ayni stratejik biitiinliik icinde
okuyabilme, krizlere hizli uyum saglayabilme, muittefikler arasinda gliven lretebilme ve ortak hedefler
dogrultusunda strddrdlebilir kapasite gelistirebilme yeteneginde yatmaktadir.

Sonug olarak NATO 3.0, ittifakin kolektif savunma misyonunu yeniden merkezilestirdigi ancak bu
misyonu cok daha genis bir glivenlik mimarisi icinde yeniden tanimlamak zorunda kaldigi bir donemi
ifade etmektedir. Bu yeni dénemin basarisi; dogu ve giiney kanatlari arasindaki oncelik farklilikla-
rinin dengelenmesine, ABD-Avrupa is bélimiinin yonetilmesine, savunma harcamalarinin gercek
kapasiteye donistirilmesine, stratejik 6zerklik arayislarinin ittifak biitiinliigiiyle uyumlu hale
getirilmesine ve miittefikler arasi glivenin giiclendirilmesine baglhdir. Tirkiye'nin roli de tam bu
noktada onem kazanmaktadir. Zira Turkiye hem dogu ve giiney kanatlarinin gtivenlik giindemlerini
ayni anda okuyabilen hem de glivenilir muttefiklik ile stratejik ozerkligi birlikte yiritebilen bir aktor
olarak NATO 3.0 tartismasinin merkezinde yer almaktadir.
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NATO 3.0’A DOGRU TURKIYE'NiN STRATEJiK ROLU
Giivenilir Miittefiklikten Stratejik Katma Degere

Tirkiye'nin NATO igindeki rol(; sadece tarihsel baglar, askeri katki veya cografi konum Gzerinden
aciklanamayacak élctide cok katmanli bir nitelik kazanmistir. 1952'den bu yana ittifakin kolektif
savunma mimarisinin parcasi olan Tirkiye, Soguk Savas Dénemi'nde NATO'nun hem giiney hem
de dogu kanadinin givenligi agisindan kritik bir islev tstlenmistir. Soguk Savas sonrasinda ise
Balkanlar'dan Turkistan ve Afganistan’a, Karadeniz'den Akdeniz'e, Orta Dogu’'dan Afrika'ya uzanan
genis bir cografyada ittifakin kriz yonetimi, caydiricilik, is birligi ve istikrar Gretme kapasitesine
katki sunmustur. NATO 3.0 tartismalari baglaminda Tirkiye'nin 6nemi, gegmisten gelen givenilir
muittefiklik roltyle sinirli degildir. Yeni donemde Tiirkiye, NATO'nun ihtiyac duydugu stratejik katma
degeri lireten aktdrlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Glvenilir mittefiklik; NATO acisindan éncelikle ittifak taahhiitlerine baglilik, ortak savunma anla-
yisina katki, operasyonel sorumluluk tstlenme ve kriz anlarinda dayanisma gosterme kapasitesi
anlamina gelmektedir. Tirkiye; bu cercevede uzun yillardir NATO'nun caydiriciligina, komuta yapisina,
operasyonlarina ve bolgesel glivenlik giindemine somut katkilar sunmaktadir. NATO'nun ikinci buyik
kara ordusuna sahip olmasi, harekat ve misyonlara yaptigi katkilar, NATO Kara Komutanhgina ev
sahipligi yapmasi, yiiksek hazirlik seviyeli kuvvet yapilarindaki rolii ve ittifakin deniz, hava ve fiize
savunmasl mimarisi icindeki konumu; Tirkiye'nin giivenilir muttefiklik kapasitesini kurumsal ve
askeri diizeyde gorindr kilmaktadir.

NATO 3.0 déneminde glvenilir mittefiklik kavraminin ierigi genislemektedir. Yeni glivenlik orta-
minda bir muttefikin degeri, yalnizca mevcut NATO kararlarina katilimiyla veya belirli operasyonlara
asker gondermesiyle dlctilmemektedir. Asil mesele, soz konusu mittefikin kendi gtivenligini ne
olclide Uretebildigi, bolgesel krizleri ne 6lclide yonetebildigi, savunma sanayisi kapasitesini nasil
gelistirdigi, hibrit tehditlere karsi nasil dayaniklilk olusturdugu ve bitin bu yetenekleri ittifakin
toplam caydiriciligina nasil bagladigidir. Bu nedenle NATO 3.0 doneminde “guivenilir muttefik” profili,
ayni zamanda "kapasite Greten miittefik” profiline dontismektedir.
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Turkiye'nin stratejik katma degeri tam da bu noktada ortaya ¢cikmaktadir. Turkiye, NATO'nun guvenlik
uretme kapasitesine dogrudan katki sunan bir aktordir. Karadeniz glivenligi, gliney kanadinin
istikrari, terérizmle mucadele, dizensiz gog¢ baskisinin yonetimi, Dogu Akdeniz'deki enerji ve deniz
guvenligi, Orta Dogu'daki krizler, Kafkasya'daki kirilganlklar ve savunma sanayisi tUretim kapasitesi
gibi basliklarda Tirkiye'nin rold, ittifakin giivenlik gtindeminin bircok boyutuyla dogrudan kesismek-
tedir. Bu durum Turkiye'yi, NATO'nun dayaniklilik ile cok katmanli ve 360 derece giivenlik yaklasimi
acgisindan stratejik bir aktor haline getirmektedir.

Turkiye'nin NATO icindeki roltnd farklilastiran en 6nemli unsurlardan biri, dogu ve gliney kanatlarinin
glvenlik giindemlerini ayni anda okuyabilmesi ve bu glindemlere paydas olabilmesidir. Rusya-
Ukrayna Savasi sonrasinda Karadeniz'in artan stratejik 6nemi, Turkiye'nin dogu kanadi acisindan
tasidig| degeri daha gortinir hale getirmistir. Buna karsilik Suriye, Irak, Dogu Akdeniz, Libya, Kérfez
ve Orta Dogu kaynakl guivenlik riskleri, Tlrkiye'nin gtiney kanadi agisindan vazgecilmezligini ortaya
koymaktadir. NATO'nun glivenligi dogu ve gliney arasinda boltinemez hale geldikge, Tirkiye'nin bu
iki glivenlik eksenini birbirine baglayan konumu daha fazla stratejik anlam kazanmaktadir.

Tiirkiye'nin ittifaka katkisi askeri kapasitesiyle de sinirli degildir. Tiirkiye; son yillarda savunma sana-
yisi alaninda gelistirdigi kabiliyetlerle NATO'nun Gretim, strddrdlebilirlik ve teknolojik adaptasyon
glindemine de katki sunabilecek bir aktér haline gelmistir. insansiz hava araclari, miihimmat, kara
ve deniz sistemleri, elektronik harp, radar, komuta-kontrol, siber glivenlik ve yapay zeka destekli
karar mekanizmalari gibi alanlarda gelisen kapasite; Tirkiye'nin milll glivenligini tahkim ederken
ayni zamanda ittifakin toplam caydiricihgini da giiclendirme potansiyeli tasimaktadir. NATO 3.0
doneminde savunma sanayisi tiretim kapasitesi, miihimmat siirdiiriilebilirligi ve teknolojik esneklik
on plana c¢iktikca Tiirkiye'nin bu alandaki birikimi daha stratejik bir deger kazanmaktadir.

Tlrkiye'nin guvenilir mittefiklikten stratejik katma degere uzanan rold, ayni zamanda stratejik
ozerklik tartismasiyla dogrudan iliskilidir. Turkiye; NATO uyeligini ve ittifak taahhiitlerini siirdiiriirken
kendi savunma kapasitesini artiran, tedarik bagimliliklarini azaltmaya calisan, bolgesel krizlerde
inisiyatif alan ve glivenligini baskasinin karar takvimine birakmayan bir yaklasim gelistirmistir. Bu
yaklasim zaman zaman bazi mittefiklerle gerilimlere yol agsa da NATO 3.0 baglaminda daha genis
bir egilimin parcasi olarak degerlendirilmelidir. Zira yeni donemde mittefiklerin kendi kapasitelerini
gliclendirmesi, ortak planlama ve birlikte calisabilirlik ilkeleriyle uyumlu sekilde yonetilirse ittifak
butlnliguni glclendirecektir.

Turkiye'nin stratejik ozerklik kapasitesi, bahsi gecen nedenlerle daha giicli ve daha dayanikl bir
muttefiklik bicimi olarak okunmalidir. Tlrkiye'nin; kendi savunma sanayisi altyapisini gelistirmesi,
terérizmle micadelede saha tecriibesi kazanmasi, Karadeniz'de dengeleyici rol tGstlenmesi, Orta
Dogu'daki krizleri dogrudan yonetme kapasitesi tretmesi ve kritik bolgelerde askeri-diplomatik
esneklik gostermesi; NATO'nun yeni donemde ihtiyac duydugu muttefik profilini somutlastirmak-
tadir. Bu da guivenlik treten, kapasite gelistiren ve nihayetinde stratejik coziimler ortaya koyan bir
muttefik profilidir.
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Tirkiye'nin NATO icindeki rolt, gtvenilir muttefiklikten stratejik katma deger treten aktorlige
dogru evrilmektedir. Tiirkiye; ittifakin kolektif savunma ve caydiricilik mimarisine katki sunmaya
devam ederken ayni zamanda NATO 3.0'in ihtiya¢ duydugu cok alanh glivenlik, savunma sanayisi
uretimi, bolgesel kriz yonetimi, hibrit tehditlerle miicadele ve stratejik dayaniklilik baslklarinda
6zglin bir kapasite Gretmektedir. Bu kapasitenin somut gostergeleri NATO verilerinde de agik¢a
gorilmektedir. Turkiye, ABD'nin ardindan NATO'nun en buyik ikinci kara ordusuna sahiptir ve
savunma harcamalarini GSYH'nin %2'sinin Gzerine tasimistir.”® Ayrica savunma btcesi 2021'de
12,97 milyar dolar iken 2025 tahminine gore 32,6 milyar dolara yiikselmistir.*® Operasyonel katki
boyutunda Tirkiye, KFOR Baris Giicti Misyonunun komutasini basariyla tamamlamistir. Bu gorev,
NATO Genel Sekreteri tarafindan tiim Kosova halki icin gtivenli ortamin korunmasinda kritik bir
katki olarak degerlendirilmistir.”' Yapisal entegrasyon acisindan ise Tirkiye, izmir'de NATO Kara
Kuvvetleri Komutanligina (LANDCOM) ev sahipligi yapmakta ve savunma biitcesinin %20'sinden
fazlasini ekipmana ayirma hedefini 2014'ten bu yana kesintisiz karsilayan 7 muttefikten biri olma
ozelligini korumaktadir.? Bu nedenle Tiirkiye, NATO'nun yeni giivenlik mimarisinde ittifakin déntistiim
kapasitesini sahada test eden ve gliclendiren merkezi aktorlerden biridir.

Askeri Kapasite ve Operasyonel Tecriibe Katkisi

Ik olarak Rusya-Ukrayna, ardindan ABD/israil-iran Savasi'nin ortaya koydugu yeni savas ve catisma
gercekligi hem devletlerin hem de ittifaklar agisindan nicelik ve nitelik olarak gticli askeri kapasiteye
duyulanihtiyacin arttigini géstermistir. NATO Genel Sekreteri Mark Rutte, Rusya'nin yillik mihimmat
tiretim kapasitesinin tim Bat ittifakininkinin 4 kati oldugunu belirtmis,”* ABD'nin 2026'daki iran
operasyonunda 30 gtin icinde 850'den fazla Tomahawk flizesi kullanmasi (yillik ortalama tedarikin
9 kati), modern catismalarda mihimmat tiiketim hizinin Gretim kapasitesini hizla asabildigini somut
bicimde géstermistir.2* Tiirkiye, bu baglamda sahip oldugu askeri imkan ve tecriibeyle de ittifakin
vazgecilmez aktorleri arasinda yer almaktadir. Tirkiye'nin NATO'nun ikinci bliyiik ordusuna sahip
olmas, ittifakin kolektif savunma mimarisi agisindan basli basina énemli bir unsurdur.?®

Tirkiye'nin askeri degerini yalnizca personel sayisi veya kuvvet blyikligu ile aciklamak yeterli
degildir. Asil deger; bu kapasitenin farkli cografyalarda kullanilabilir, krizlere uyarlanabilir, NATO
standartlariyla calisabilir ve yiksek hazirlik seviyesinde tutulabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.
NATO 3.0 doneminde; muttefiklerin kagit Gzerindeki kuvvet biyukliklerinden ziyade bu kuvvetlerin
ne kadar hizli konuslandirilabildigi, misterek harekata ne dlctide entegre edilebildigi, lojistik olarak
nasil desteklendigi ve uzun sureli krizlerde ne kadar strdirtlebilir oldugu belirleyici hale gelmektedir.

Tirkiye, uzun yillardir NATO harekat ve misyonlarina aktif katki sunan tlkelerden biridir. Afganistan,
Kosova, Bosna-Hersek ve Irak egitim misyonu gibi farkli cografyalardaki gorevler; Turk Silahli
Kuvvetlerine klasik askeri operasyon tecrlbesinin yaninda kriz yonetimi, barisi destekleme,
egitim-danismanlik, cok uluslu harekat ve sivil-asker es glidimi alanlarinda énemli bir birikim
kazandirmistir. Bu tecriibe; Tlrkiye'nin NATO icinde sadece kuvvet saglayan bir aktor olmadigini,
farkli operasyonel ortamlari okuyabilen ve sahadaki karmasik gtivenlik dinamiklerine uyum sagla-
yabilen bir mittefik oldugunu gostermektedir.?®
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Tablo 1: Tirkiye'nin NATO Misyon ve Harekatlarina Katkilari?’

‘ Durum

Operasyon/Misyon Donem Tiirkiye'nin Katkisi

Bosna-Hersek 1992-ginimiz | Aktif NATO/AB misyonlarinin tamaminda kesintisiz

UNPROFOR — katki. EUFOR Althea'da (2004-) Motorlu

IFOR — SFOR — Piyade Boligi + irtibat ve izleme timleri. AB

EUFOR Althea tyesi olmayan lkeler arasinda misyonun en

(Kara) blyik katki saglayan tlkesi.

KFOR - Kosova 1999-giiniimiiz | Aktif Motorlu Piyade B&liigii + irtibat ve izleme

Baris Harekat timleri; Kosova Guvenlik Kuvvetlerine egitim

(Kara) destegi. Komutanlik: 1. donem 10 Ekim
2023-11 Ekim 2024; 2. donem 3 Ekim
2025-giiniimiiz (Tumg. Ozkan Ulutas - KFOR
tarihinde ayni komutana verilen ilk ikinci
gorev).

ISAF/RSM 2002-2021 Tamamlandi | Kabil'de Cerceve Ulke rolii (ABD, Almanya ve

- Afganistan italya ile birlikte). Kabil Uluslararasi Havalimani

(Kara) glivenlik ve isletme sorumlulugu - RSM'nin
sona erdigi 9 Eylul 2021 tarihine kadar. Tepe
dénemde yaklasik 570 personel.

NATO Egitim 2004-2011/ Aktif Askerf egitici ve danisman katkisi (~30

Misyonu - Irak 2018-glnimuz personel). Kanada'nin ardindan en biyik ikinci

NTM-I/NMI taahhiit.

(Kara)

NATO Daimi Deniz Surekli Aktif Daimi surette firkateyn ve mayin karsi tedbir

Giigleri gemisi katkisi. TURMARFOR, 2023 NRF Deniz

SNMG-2 / Unsur Komutanhigini yardttid. SNMCMG-2

SNMCMG-2 komutasi Temmuz 2025'e kadar Tirkiye'deydi.

(Deniz)

NATO Komuta 2021/2025- Aktif 2021: VJTF Cerceve Ulke liderligi; 3. Kolordu

Gorevleri 2026 (NRDC-TUR) Kara Unsur Komutanligl. Temmuz

VJTF Cerceve Ulke/ 2025-Haziran 2026: NATO Amfibi Gorev

Amfibi GTE Kuvveti ve Cikarma Kuvveti Komutanhgr ilk kez
Tirkiye'de; TCG Anadolu 6nculiigiinde.

Komuta
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Fotograf 2: Kabil'deki “Ankara” Karargahinda Tahliye Mesaisi (23 Agustos 2021)

Kaynak: Anadolu Ajansi.

Afganistan tecriibesi, Tiirkiye'nin NATO misyonlarindaki roltinin karakterini ortaya koyan onemli
orneklerden biridir. Tirkiye; Afganistan'da guivenlik, egitim, havalimani yonetimi, diplomatik temas ve
yerel aktorlerle iliski kurma gibi alanlarda sorumluluk Gstlenmistir.?® Bu tecriibe; Turkiye'nin kiltdrel
yakinlik, diplomatik esneklik ve saha gergekligini okuma kapasitesiyle de NATO misyonlarina farkli
bir katki sundugunu gostermistir.?® Yeni donemle birlikte operasyonel basarilarin kalicilasmasi, dog-
rudan yerel dinamikleri dogru okuma ve kriz alaninda siyasi-askeri denge kurma becerisine baglidir.
Turkiye'nin Afganistan tecriibesi bu agidan stratejik deger tasimaktadir. Nitekim NATO'nun Subat 2021
tarihli resmi verilerine gore Tirkiye, Resolute Support Misyonu kapsaminda 600 askerle Kabil'deki
Train, Advise and Assist Command-Capital (TAAC-Capital) Karargahinin komutasini Gstlenmistir.*

Balkanlar'daki NATO misyonlari da Turkiye'nin operasyonel tecribesinin onemli bir parcasidir. Tuirkiye,
NATO'ya 28 llkeden yaklasik 4.650 personelin gorev yaptigi KFOR'a Kosova Turk Temsil Heyeti ara-
cihgyla katki saglamaktadir. Bu misyonun komutasini ilk olarak Ekim 2023-2024 doneminde, ikinci
olarak ise Ekim 2025'te stlenen Turkiye, bu gorevi ikinci kez yerine getirmektedir.?" Bosna-Hersek'te
ise EUFOR Althea'ya bir motorlu piyade boltgu ve irtibat timleriyle katki veren, AB Ulyesi olmayan
tlkeler arasinda en fazla personel katkisi saglayan mittefiktir.?? Bosna-Hersek ve Kosova'da yiiritilen
gorevler, Tirkiye'nin Avrupa glivenlik mimarisinin kirillgan alanlarinda istikrar Gretme kapasitesini
gostermistir.
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Fotograf 3: Tiirkiye, NATO'nun Kosova'daki Baris Giiciniin Komutasini Devraldi (3 Ekim 2025)

Kaynak: Anadolu Ajansi.

Balkanlar; etnik, siyasi ve kurumsal kirilganliklarin stirdigl bir cografya olarak NATO agisindan hala
hassas bir guvenlik alanidir. NATO Parlamenter Asamblesinin 2025 raporu, Bosna-Hersek'te Sirp
Cumhuriyeti'nin merkezi kurumlara karsi artan meydan okumasinin anayasal diizeni tehdit etti-
gini, Kosova'da ise Subat 2025 Secimleri sonrasi kurumsal tikanikligin sirdigtni belirtmektedir.?
Tirkiye'nin bu bolgedeki tarihsel baglari, diplomatik kanallar ve askeri katkilari, NATO'nun kriz yonetimi
ve istikrar destekleme kapasitesine tamamlayici bir boyut kazandirmaktadir.

Turkiye'nin askeri kapasitesi, ylksek hazirlik seviyeli kuvvet yapilari bakimindan da nem tasimaktadir.
NATO’nun yeni bolgesel savunma planlari; hizli takviye, yiiksek hazirlik, misterek harekat, lojistik
hareketlilik ve birlikte calisabilirlik ilkeleri tizerine kurulmaktadir. Tiirkiye'nin kara, hava ve deniz
kuvvetleri kapasitesi, bu planlarin uygulanabilirligi acisindan onemlidir. Nitekim Ankara; 2023 yilinda
kurulmas! kararlastirilan Cokuluslu Kolordu Karargahi-Tiirkiye (MNC-TUR) ile bélgesel kuvvetlerin
komuta-kontrolini tstlenmektedir. Ayrica 2024'te kurulan Karadeniz Birlesik Gorev Kuvvetine
(CTF-Black) de 2028 yilina kadar ev sahipligi yapacaktir.
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Fotograf 4: TB3'lin EFES-2026'da TCG Anadolu'ya Tasinmasi (15 Mayis 2026)

Kaynak: Anadolu Ajansi.

NATO'nun somut kabiliyet ihtiyaclari; insansiz sistemler, hava savunma, komuta-kontrol, glivenli
haberlesme, elektronik harp, deniz platformlari ve siber dayaniklilik alanlarinda yogunlasmaktadir.
Tuirkiye; Baykar ve ASELSAN gibi sirketlerinin trettigi SIHA, elektronik harp sistemleri ve hava savunma
cozimleriyle bu ihtiyaclarin karsilanmasina katki saglayabilecek bir konumdadir.>* Bununla birlikte
Turkiye'nin katki kapasitesi, bazi yapisal kisitlarla sinirlanmaktadir. ABD'nin 2019'da S-400 hava
savunma sistemi tedariki gerekgesiyle Tirkiye'yi F-35 programindan ¢ikarmasi ve CAATSA vapti-
rimlarini uygulamaya koymasi hem NATO'nun ortak kapasitesi hem de miittefikler arasi iliskilerde
olumsuz etki tretmistir. Kanada'nin elektro-optik sistemlere, Almanya’nin Altay tanki motoruna
ve ABD'nin istif sinifi firkateynlerde kullanilacak Mk&41 dikey atim sistemine yonelik kisitlamalari
da benzer sekilde negatif gelismelerdir.*> Bu ambargolar; Turkiye'ye kisa vadede maliyet, gecikme
ve kabiliyet boslugu olusturmus ancak uzun vadede motor, radar, elektro-optik ve mihimmat gibi
alanlarda yerlilesme surecini de hizlandirmistir. Ancak ozellikle NATO standartlarina uyumlu kuvvet
yapisinin korunmasi, yiksek hazirlik seviyeli birliklerin gelistirilmesi ve misterek harekat kabiliyet-
lerinin artinimasi, Tiirkiye'nin ittifak icindeki askeri agirhgini giiclendirmektedir. Miittefikler arasinda
ambargo gibi kisitlayici ve yavaslatici etkenlerin ise asiimasi gerekmektedir.
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Askeri kapasitenin kurumsal boyutu incelenecek olursa NATO Kara Komutanliginin Tiirkiye'de bulun-
mas|, Tirkive'nin ittifak komuta yapisi icindeki konumunu giiclendirmektedir. Kara harekati, yiiksek
yogunluklu savas senaryolarinin yeniden giindeme geldigi NATO 3.0 déneminde 6zel 6nem kazan-
maktadir. Bu nedenle LANDCOM'un Tirkiye'de bulunmasi, NATO'nun kara gucu planlamasi, hazirlik
dlzeyi ve bolgesel savunma mimarisi agisindan da stratejik anlam tasimaktadir.?®

NATO Hizli Konuslandirilabilir Kolordu Karargahi da bu cergevede 6nemli bir unsurdur. Yiiksek hazirlik
seviyeli karargah yapilar,, NATO'nun kriz aninda hizli tepki verebilmesi ile farkl cografyalarda cok
uluslu kuvvetleri sevk ve idare edebilmesi bakimindan kritik onemdedir.?” Turkiye'nin bu kapasiteye
ev sahipligi yapmasi ve bu yapiyi aktif bicimde desteklemesi; ittifakin cevik, esnek ve hizli konuslan-
dinlabilir kuvvet ihtivacina dogrudan katki saglamaktadir.

Deniz guvenligi alaninda da Tirkiye'nin roli giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Karadeniz ve
Akdeniz'deki glivenlik riskleri, NATO'nun deniz alanindaki varligini ve harekat planlamasini daha kritik
hale getirmistir. NATO Daimi Deniz Guglerine sundugu katkilar, SNMG-2 komutasini Gstlenmesi ve
Karadeniz'e iliskin gérev kuvveti diizenlemelerinde oynadig) rol, ittifakin deniz giivenligi mimarisinde
Turkiye'nin agirhgini gostermektedir.®®

Tirkiye'nin hava ve flize savunmasi mimarisi icindeki konumu da NATO acisindan dikkate degerdir.
Malatya/Kirecik'te konuslandirilan erken uyari radari, NATO'nun balistik flize savunmasi mimarisinin
kritik bilesenlerinden biridir.3® Bu unsur; Tirkiye'nin bolgesel glivenlik acisindan oldugu kadar Ittifakin
genis olcekli erken uyari, caydiricilik ve savunma mimarisi agisindan da merkezi bir rol tstlendigini
gostermektedir. Yeni dsnemde fiize tehditlerinin, IHA sistemlerinin, doygunluk saldirilarinin ve kritik
altyapilara yonelik hava tehditlerinin arttig) dikkate alindiginda, erken uyari ve entegre hava savunmasi
kapasitesi, NATO'nun en stratejik kabiliyet alanlarindan biri haline gelmektedir.

Turkiye, NATO tarafindan 1995 yilindan bu yana yurdtilen cesitli harekat ve misyonlara aktif sekilde
katilmistir (bk. Tablo 2).¢ ittifakin Dogu Avrupa lilkelerine yonelik olarak icra etmekte oldugu glivence
tedbirleri kapsaminda gerceklestirilen NATO AWACS ucaklarinin 4 ileri harekat tisstinden birisi olan
3. Ana Jet Ussii Konya'da bulunmaktadir.*'

Tablo 2: Tirkiye'nin 1995 Sonrasi NATO Harekat ve Misyonlarina Katilimi

Harekat/Misyon ‘ Bolge ‘ Donem

IFOR Bosna-Hersek 1995-1996
SFOR Bosna-Hersek 1996-2004
KFOR Kosova 1999-giinlimiiz
ISAF Afganistan 2001-2014
Essential Harvest Kuzey Makedonya 2001
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Harekat/Misyon

Amber Fox (Kehribar Tilki) Kuzey Makedonya 2001-2002
Allied Harmony (Mittefik Uyumu) Kuzey Makedonya 2002-2003
NTM-I (Irak Egitim Misyonu) Irak 2004-2011
Baltik Hava Polisi Misyonu Baltik ulkeleri 2004-glinlimiiz
Active Endeavour (Etkin Caba) Akdeniz 2001-2016
Ocean Shield (Okyanus Kalkani) Hint Okyanusu/Aden Korfezi 2009-2016
Unified Protector (Birlesik Koruyucu) Libya 2011

NATO'nun gelecegi acisindan Tirkiye'nin stratejik roliini somutlastiran unsurlardan biri de gelismekte
olan askeri ve jeopolitik kapasitesinin yani sira sahip oldugu jeostratejik konumudur. Bu kapsamda
Aralik 1994'te baslatilan ve Cezayir, Misir, israil, Urdiin, Moritanya, Fas ve Tunus'un katiimiyla yiirii-
tllen Akdeniz Diyalogunun®? dncl aktdrlerinden olan Tirkiye, bolgesel glivenlik ve istikrara katkida
bulunmakta, ittifak disi tilkelerle iliskiler kurmakta ve buiiliskileri bolgesel is birligine dontsttirmektedir.
Ayrica partner ulkelerle kurulan iliskilerin yirutilmesinde de etkin bir rol oynamaktadir. Nitekim
Akdeniz ve Kuzey Afrika bolgelerinde glivenlik tehditlerinin kirilgan veya cokmekte olan devletlerden
kaynaklanan catisma yayilmasi, teror orgutlerinin yol actigi istikrarsizlik, yasa disi insan ve silah
kacakcihgr ile deniz guvenligine yonelik tehditler gibi unsurlardan beslendigi goz online alindiginda
bu diyalog mekanizmasi, giiney glvenligi agisindan kritik bir islev Gstlenmektedir.

Orta Dogu baglaminda ise NATO tyesi olmayan Ulkelerle NATO arasinda is birligi alanlarini tesis
ederek uzun vadeli kiiresel ve bolgesel glivenlige katkida bulunmayi amaglayan bir ortaklik platformu
olan istanbul is Birligi Girisimi (IiG) biinyesinde Tiirkiye'nin; ordular arasi is birliginin tesis edilmesi,
terdrizmle mucadele ve sinir glivenliginin saglanmasi konularinda gliclt bir pozisyonu bulunmaktadir.*?

Turkiye'nin askeri tecriibesini farklilastiran bir diger unsur, kendi sinir cevresinde ve yakin cografyasinda
uzun stredir cok katmanli glivenlik riskleriyle mticadele etmesidir. Terérizmle miicadele ve sinir 6tesi
harekatlar, devlet disi silahli aktérler ve vekil unsurlarla miicadele hatta sehir savasi gibi tecriibelerinin
yani sira dizensiz gog, insansiz sistem kullanimi, elektronik harp, siber tehditler ve dezenformasyon
kampanyalari; Tirkiye'nin glivenlik pratiginde es zamanli bicimde yer almaktadir. Nitekim Tirkiye'nin
IHA/SIHA sistemleri; Suriye'de Firat Kalkani ve Bahar Kalkani harekatlarinda devlet disi silahli unsurlar
ile Rus menseli hava savunma sistemlerine, Libya'da vekil gliclere ve Daglik Karabag'da ise Sovyet- Rus
kokenli silah sistemlerine karsi sahada test edilmistir.** KORAL elektronik harp sistemi de Bahar
Kalkani Harekati'nda Rus yapimi Pantsir S-1 hava savunma sistemlerini etkisiz hale getirerek insansiz
hava araclarinin hassas vurus icra etmesini saglamistir.“> Bu tecriibe, Tirkiye'yi NATO icinde hibrit
ve asimetrik tehditlerle micadele bakimindan en fazla saha birikimine sahip muttefiklerden biri
haline getirmektedir. Bahsi gecen tecriibeler ayrica elektronik harbin modern catismanin belirleyici
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bilesenlerinden birine donlstiglnl gostermektedir. Hava savunma sistemlerinin etkisiz hale geti-
rilmesinden komuta-kontrol aglarinin kesintiye ugratiimasina kadar genis bir yelpazede elektronik
harp kabiliyeti, NATO 3.0'in 6ncelikli yatinm alanlarindan biri haline gelmistir ve Tirkiye, bu alanda
kritik sorumluluklar Ustlenebilecek kapasiteye sahiptir.

Bu baglamda yeni donemde operasyonel tecribenin niteligi de degismektedir. Artik konvansiyonel
savas kabiliyetinin yaninda karmasik kriz sahalarinda karar alabilme, farkli aktorlerle temas kurabilme,
disuk ve ylksek yogunluklu tehditleri birlikte yonetebilme, teknoloji ile insan unsurunu ayni harekat
mimarisi iginde bltdlnlestirebilme kapasitesi 6nem kazanmaktadir. Turkiye'nin; son yillarda Suriye, Irak,
Libya, Somali, Karadeniz ve Kafkasya hattinda edindigi askeri ve diplomatik tecriibe, bu yeni operas-
yonel gerceklik agisindan dnemli bir avantaj retmektedir. Bu cografyalardaki harekatlar; Turkiye'ye gri
bolge catismalarinda vekil aktor yonetimi, sinir 6tesi sevk-i seri (expeditionary) konuslanma, diizensiz
harp unsurlarina karsi asimetrik karsi tedbir gelistirme ve cok paydasli kriz ortamlarinda sivil-asker
koordinasyonunu es zamanli yiiriitme becerisi kazandirmistir. Bu birikim, NATO'nun ittifak capinda
benimsemeye calistig coklu alan harekati (multi-domain operations) anlayisiyla ortismektedir.“®
Nitekim 2025 MDO Konferansi'nin 30'dan fazla miittefik tlkeden 200'G askin karar alicinin katilimiyla
Ankara'da dizenlenmis olmasi da Turkiye'nin bu doktrin gelistirme strecindeki merkezi konumunu
somut bicimde gostermektedir.’

Turkiye, NATO agisindan operasyonel 6grenme kapasitesi de yiiksek bir aktordir. Sahada karsilasilan
yeni tehdit bicimlerine hizli uyum saglayabilen; insansiz sistemleri, elektronik harp unsurlarini, istih-
barat kapasitesini ve konvansiyonel kuvvetleri birlikte kullanabilen; bolgesel krizlerde askeri gl ile
diplomatik kanallari es zamanli isletebilen Tiirkiye, NATO'nun yeni donemde ihtiyag duydugu esnek
ve cok alanl harekat anlayisina somut katki sunmaktadir.

Tdm bunlara ek olarak yeni gtivenlik ortaminda istihbarat servislerinin de roll degismektedir. Bu
baglamda servisler klasik bilgi toplama islevinin 6tesine gecerek daha operasyonel bir nitelik kazan-
maktadir. 56z konusu donistmle birlikte istihbarat paylagimi ve istihbarat diplomasisi, muttefikler
arasi giivenin ve kriz yonetiminin belirleyici araglarindan biri haline gelmistir. Tirkiye ve dolayi-
siyla MIT de 6zellikle son 20 yilda hem operasyonel kabiliyetini hem de bélgesel etkinligini yogun
bicimde gliclendirmis; bu birikim, Tiirkiye'nin ittifaka istihbarat is birligi kapsaminda sundugu katkiyi
da derinlestirmistir.

Sonuc olarak Tiirkiye'nin askeri kapasitesi ve operasyonel tecriibesi, NATO 3.0 déneminde ittifakin
caydiricilik ve savunma mimarisinin onemli dayanaklarindan biridir. Tirkiye'nin; biyik olcekli kuvvet
yapisi, NATO misyonlarindaki tecriibesi, yiksek hazirlik seviyeli birlikleri, komuta yapilari icindeki
konumu, deniz ve hava savunmasi alanindaki katkilari, terorizmle micadele ve hibrit tehditlerle
miicadele birikimi, ittifakin gelecekteki giivenlik mimarisine de dogrudan katki iiretmektedir. Bu
nedenle Tirkiye'nin NATO icindeki roll, sahada test edilmis askeri kapasite ve operasyonel birikimle
birlikte degerlendirilmelidir.
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infografik 7: NATO'nun Stratejik Oncelik ve ihtiyac/Beklenti Alanlari

~ NATO'nun Stratejik Oncelik
- ve lhtiyac/Beklenti Alanlari

Kiilfet Paylasimi/Kaydirma

Avrupa'nin konvansiyonel savunma sorumlulugunu artirmasi;
ABD’nin nikleer caydircilik, stratejik istihbarat ve

kiiresel giic projeksiyonuna yogunlasmasi

Savunma Sanayisi Uretim Kapasitesi

Muhimmat surdirdlebilirligi, Gretim hatlarinin
dlceklenmesi, tedarik zincirlerinin giiclendirilmesi

Cok Alanh Giivenlik Mimarisi

Siber alan, uzay, elektromanyetik
spektrum ve bilissel alanin kolektif

@ savunmaya entegrasyonu

Hibrit Tehditler ve Dayaniklilik

Dezenformasyon, kritik altyapi
sabotajl, ekonomik saldirilar ve
bilissel savasa karsi toplumsal
direncin giiclendirilmesi

Dogu-Giiney Kanat Dengesi
Rusya kaynakli konvansiyonel
tehditler ile giney kaynakli
asimetrik risklerin ayni stratejik
cercevede ele alinmasi

Stratejik Ozerklik

Mittefiklerin kendi savunma
kapasitelerini Ittifak bitinligtyle
uyumlu bicimde gelistirmesi

Teknolojik Egemenlik

Kritik teknolojilerde disa bagimliligin  »
azaltiimasi, yetenek gelisimi, adaptasyon
kabiliyeti ve Gretimin stirdirdlebilir kilinmasi

istihbarat Paylasimi ve
Diplomasisi

Operasyonellesen istihbarat servisleri
arasinda gliven ve bilgi akisinin
derinlestirilmesi

ittifak ici Giiven ve Uyum

. Farkl tehdit algilarinin ve cografi onceliklerin
ortak stratejik cercevede yonetilmesi
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Ankara Zirvesi, NATO'nun 6niimuzdeki donemde nasil bir ittifak goriniminde olacagini ortaya koyacak
kritik bir esiktir. Zirvenin gercek anlami, donemsel glivenlik krizlerinin ele alinmasindan ya da savunma
harcamalarina iliskin taahhtlerin gozden gecirilmesinden ibaret degildir. Esas mesele, Ittifakin yeni
glvenlik paradigmasina ve NATO 3.0 olarak tartisilan cerceveye somut kurumsal ve stratejik bir karsilik
verip veremeyecegidir.

Bu baglamda zirvenin giindemi birbirine bagl birkag eksen tzerinde sekillenecektir. Son zamanlarda
yogunlasan savunma harcamalari ve tretim kapasitesi tartismasi, ABD ile Avrupa arasinda kiilfet
paylasimindan kiilfet kaydirmaya evrilen yeni is bolimu, Rusya-Ukrayna Savasi baglaminda dogu kana-
dinin caydinciliginin giiclendirilmesi; iran, Hiirmiiz Bogazi, Korfez giivenligi, Orta Dogu, Afrika, terérizm,
dlzensiz goc ve enerji guvenligi gibi basliklar tizerinden gliney kanadinin yeniden merkeze alinmasi
baslica konulardir. Bu glindem, NATO'nun guivenlik anlayisindaki genislemeyi dogrudan yansitmaktadir.
Bilissel savas, insansiz sistemlerin savunma ekosistemine entegrasyonu ve olusturduklari riskler, siber
kabiliyetler ve kirilganliklar, yapay zekanin savunma ekosistemine entegrasyonu, kuantum teknolajileri,
uzay guvenligi ve yeni nesil nikleer giivenlik gibi konular yeni gtindemin parcasidir.

Savunma harcamalari tartismasi, Lahey'de kabul edilen GSYH'nin %5'i hedefiyle yeni bir boyut kazanmustir.
Ancak asil soru, bu kaynaklarin hangi stratejik oncelikler dogrultusunda kullanilacagidir. Rusya-Ukrayna
Savasl; uzun sireli ve ylksek yogunluklu catismalarda mevcut stoklarin hizla eriyebilecegini, savunma
sanayisi Uretim hatlarinin talebi karsilamakta yetersiz kalabilecegini ve Avrupa’nin mihimmat, hava
savunmasi ve lojistik dayaniklilik alanlarinda ciddi kapasite aciklari tasidigini agikca ortaya koymustur.
Dolayisiyla zirvenin bu alandaki temel sinamasi, NATO'nun daha fazla kaynak ayirmaktan ziyade bu
kaynaklan kabiliyete doniistirebilen bir ittifak olup olamayacagini géstermesi olacaktir. Bu noktada
ozellikle savunma sanayisinde “li¢ boyutlu derinlik” yaklasiminin nemi giin gectikce artmaktadir.*®

Caydiniailik ve dayaniklilik kavrami da bu sirecte dontsmektedir. Yeni glvenlik ortaminda saldirlar
yalnizca askeri hedeflere yonelmemektedir. Enerji altyapilar, iletisim aglari, finansal sistemler, kamuoyu
ve toplumsal psikoloji de hedef alinabilmektedir. Bu nedenle NATO'nun caydiricihigr ve dayanikliligl,
askeri saldiryi nleme kapasitesinin yani sira toplumlarin, kurumlarin ve kritik altyapilarin baski altinda
islevlerini strdurebilme gliclyle de dlclilmek zorundadir. Sonug olarak bu zirvede 6zellikle “topyekin
dayanikhhk” yaklasiminin kurucu bir glivenlik kavrami olarak i¢sellestirilmesi saglanabilirse kalici bir
stratejik etki tiretilmesi miimkiin olacaktir.

ABD-Avrupa is bolimu meselesi ise yapisal bir dontstimun esiginde durmaktadir. NATO 3.0; ABD'nin
roltndn battindyle geri cekilmekten ziyade caydincilik, stratejik istinbarat, uzay ve kiiresel erisim kapasitesi
gibi alanlara yogunlastig bir mimariyi ima etmektedir. Bunun karsiliginda Avrupa’'nin; konvansiyonel
savunma, hava savunmasi, mihimmat ve lojistik hareketlilik alanlarinda daha fazla sorumluluk Gstlen-
mesi beklenmektedir. Ancak bu doniistim, harcama artislarindan ¢ok daha agir ve zaman gerektiren bir
kapasite déniistimiini gerektirmektedir. Ustelik dogu kanadindaki miittefikler icin ABD'nin askeri varlig|
kapasite kadar siyasi giivence anlami tasidigindan yik kaydirma tartismasinin caydiricilik boslugu ve
Ittifak ici glivensizlik tiretmeyecek bicimde yonetilmesi zorunludur. Biitiin bu gelismeler baglaminda,
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Avrupali aktorlerin de karar alma sureclerinde daha etkin konuma gelmeleri ve ABD ile karar alma
dengesindeki konumlarinin yeniden tanimlanmasina yonelik talepleri perde arkasinda ele alinacaktir.

Turkiye agisindan Ankara Zirvesi'nin anlami ev sahipliginin cok otesindedir. Turkiye, yukarida 6zetlenen
glindem basliklarinin hemen hemen tamaminda dogrudan rol oynayan, kendi ihtiyaclari dogrultusunda
6zgun guvenlik modeli tiretme kapasitesine sahip bir mittefik konumundadir. Bununigin tizerinde durulmasi
gereken birkag oncelik vardir. Her seyden dnce, 360 derece glivenlik yaklasiminin NATO planlama sireglerine
daha giiclii bicimde yansitilimasi gerekmektedir. ittifak icindeki aktorlerin birbirlerini riske atmayacak sekilde
ozerkliklerini genisletme tartismalari da NATO'nun siregelen miizakere basliklari arasinda yer alacaktir.

Dogu ve guney kanatlar birbirine alternatif degil tamamlayici glivenlik alanlaridir. Karadeniz gtivenligi
ile Orta Dogu istikrarsizligl, Rusya ve Cin odakli degerlendirmeler ile terdrizm ve enerji glivenligi farkli
konu basliklari olsa da ayni stratejik bitdnlik icinde okunmak zorundadir. Turkiye, Montro rejimi ve
Rusya-Ukrayna Savasi Uzerinden Karadeniz'de; terérizmle mucadele, Afrika ve Orta Dogu'da istikrar
ile Korfez guivenligi Uzerinden glineyde NATO'nun birbirine bagli kriz alanlarini es zamanli olarak takip
edebilen ender muttefiklerden biridir.

Ikinci 6ncelik, savunma sanayisi is birliginin kurumsallastiriimasidir. 2025 yilinda savunma ve havacilik
ihracatini 10 milyar dolari asan bir seviyeye ve yerli Gretim oranini %82'ye*® cikaran Trkiye'nin; insansiz
sistemler, mihimmat, elektronik harp, radar ve hava savunma teknolojileri alanindaki tretim kapasitesi,
NATO'nun 2025 Lahey Zirvesi'nde kabul edilen yeni yetenek hedefleri (capability targets) ve glincellenmis
Savunma Uretimi Eylem Plani cercevesinde 6zellikle miihimmat ile hava savunma sistemlerinde yasanan
kritik Gretim agigini kapatma gtindemiyle dogrudan ortiismektedir>° Ambargolar, ihracat kisitlamalari ve
de zayiflatmaktadir. Bu engellerin asiimasi, Tiirkiye'nin ve diger aktorlerin stratejik dzerkligini ittifakin
lehine ¢alisan bir glice dontsturecektir.

Ugtincii 6ncelik ise terérizmle miicadelede miittefik dayanismasinin giiclendirilmesidir. Ttirkiye agisindan
bu mesele yalnizca ulusal glivenlik kapsaminda degerlendirilmemelidir. Zira teror meselesi, NATO'nun
giiney kanadindaki istikrarinin ve ittifak ici giivenin test alani olarak ele alinmalidir. Zirve, miittefiklerin
teror tehdidine iliskin tutarsiz yaklasimlarinin daha net ve tutarl bir zemine oturtulmasi igin somut bir
firsat sunmaktadir.

Son olarak hibrit tehditler ve dayaniklilik gindeminin derinlestirimesi nem tasimaktadir. Dezenformasyon,
siber tehditler, biyolojik ve bilissel tehditler, diizensiz gocln aragsallastirnimasi ile kritik altyapi glivenligi
alanlarindaki tecrtibesiyle Turkiye, NATO'nun dayaniklilik kapasitesine gticlt katki sunabilecek bir birikime
sahiptir.>!

Ankara Zirvesi'nin kalici anlami bu basliklarin bitininde muttefikler arasinda retilecek uyumla
belirlenecektir. NATO; savunma harcamalarini kapasite tretimiyle iliskilendirebildigi, ABD-Avrupa
is bolimiini caydiricilik boslugu yaratmadan yeniden tanimladig, dogu ve gliney kanatlari arasinda
daha dengeli bir glivenlik anlayisi kurabildigi, dayaniklihg kolektif savunma ile biitiinlesik glivenlik
anlayisinin merkezine tasiyabildigi dlclide yeni donemde etkili ve giivenilir bir ittifak olarak varhigini
surdirebilecektir.
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