TEKNOPOLITIK
CALISMALAR DIZISI

DUNVYA SIYASETINDE

TEKNOPOLITIK
pUzeN | R A -
TARTISMALARI | DO

VE TURKIYE

TEMMUZ 2026

Milli istihbarat Akademisi


https://mia.edu.tr

DUNYA SIYASETINDE
TEKNOPOLITIK
DUZEN TARTISMALARI
VE TURKIYE

RAPOR / TEMMUZ 2026

Milli istihbarat Akademisi


https://mia.edu.tr

Telif
Milli istihbarat Akademisi © 2026
Milli istinbarat Akademisi Ankara - TURKIYE

Teknopolitik Calismalar Dizisi-1
Yayin Tarihi: Temmuz 2026

Bu calismaya ait icerigin telif haklar Milli istihbarat Akademisine ait olup 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
uyarinca kaynak gosterilerek kismen yapilacak makul alintilar disinda, hicbir sekilde 6nceden izin alinmaksizin
kullanilamaz, yeniden yayimlanamaz.

Milli istihbarat Akademisi
E-Posta: bilgi@mia.edu.tr

"Bandrol Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 5'inci maddesinin 2'nci fikrasi
cercevesinde bandrol tasimasi zorunlu degildir”


mailto:bilgi%40mia.edu.tr?subject=Mill%C3%AE%20%C4%B0stihbarat%20Akademisi

DUNYA SIYASETINDE

TEKNOPOLITIK

DUZEN TARTISMALARI
rapor /Temmuz2026 | VE TURKIYE

(a'd ON SOZ . 5
5 YONETICH OZETH ..o 7
N GIRIS . 13
LLl -
(] BOLUM 1
2 Teknopolitik Diizene Alternatif Yaklasimlar.............ccccccooioriiiiiiniieenn, 18
‘U~ | BOLIM?2
1 f— Tiirkiye'nin Mevcut Durumu ve Stratejik Yol Haritasi ihtiyaci......................... 36
SONUC VE POLITIKA ONERILERI ... 48

KAYNAKCA VE NOTLAR ... 52




iINFOGRAFIK

infografik 1: Yapay Zeka Caginda Uc Teknopolitik YaKIQSIM .o 15
infografik 2: Yapay Zeka Merkezli Teknopolitik Diizenin Katmanlart..................c.coooooiooooooeeieeeeee 21
infografik 3: Teknorealist Ekosistemin Aktérleri ve Diistinsel KaynaKIar ... 26
infografik 4: Tiirkive'nin Teknopolitik Konumu ve Hedeflenen YOnlim ...............ooccoeocoooeooceeecoeeeeoeeeeesee 40
infografik 5: Tiirkiye icin Siirdiiriilebilir Teknopolitik MOdel ... 42
infografik 6: Tiirkiye icin Asamali Teknopolitik YOI HArtaSs! ..........c...cccoooiriiriiiiiisciccesccceeseeeseccnneenenes L4
TABLO

Tablo 1: Teknorealizm, Teknopragmatizm ve Teknohimanizm Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi..................... 33



Dilnya siyasetinin yeni dizeniile gelecegin toplumsal ve sinifsal hiyerarsilerinin, giderek daha fazla

teknopolitik miicadele ekseninde sekillenecegi ongorilmektedir. Yapay zeka teknolojileriyle birlikte
bu teknolojilerin gelisimini ve yayginlasmasini midmkun kilan ileri diizey cipler, kritik mineraller,
enerji kaynaklari, veri altyapilari ve robotik sistemler; gelecekte uluslararasi rekabetin odagi olacak
teknopolitik diizenin temel altyapilari hdline gelmektedir. Bu donlsime paralel olarak yapay zeka
etrafindaki tartismalar da teknik ve ekonomik sinirlari asarak belirgin bicimde siyasal, kiltirel ve
ontolojik bir nitelik kazanmaktadir.

Dinvya siyasetinin ve kiiresel ekonominin yeni hiyerarsisinin yapay zeka ve ona bagli teknolojiler
tzerinden insa edilecegi distnuldiglnde; bu tartismanin salt siyasi, ekonomik veya felsefi bir
mesele olmanin 6tesine gectigi gordlir. S6z konusu tartismalarin tamamini kusatan teknopolitik
diizenin ne sekilde bicimlenecegi, gliniimuzuln en kritik meselelerinden biri olarak 6ne ¢ikmak-
tadir. Yeni donemde kiiresel siyasetin, ekonominin ve daha derindeki toplumsal-kdlttrel yapinin
gramerini bu teknopolitik tartisma zemini belirleyecektir. Meselenin ilgili tim aktérleri dogrudan
ilgilendirmesi; stratejik 6ngoriye dayali konumlanma, hazirlik ve kapasite gelistirmeyi bir zorun-
luluk haline getirmektedir.

S0z konusu alanlardaki gelismeler ve yasanan hizli degisim, savunma ve istihbarat alanlarinda
da blyuk dontsimlere neden olacaktir. Bu sebeple Tirkiye agisindan stratejik stirprizlerin 6niine
gecmek ve yeni firsatlarin gerisinde kalmamak adina mezkdr tartismalarin ve gelismelerin paydasi
olmak elzemdir.

Bu raporun amaci da sirmekte olan yapay zeka ve teknopolitik diizen tartismalarinda éne ¢ikan
aktorlerin yaklasimlari ile temel iddialarini ortaya koymak, bu yaklasimlarin Tirkiye agisindan
dogurabilecegi firsat ve riskleri degerlendirmektir. Raporda ele alinan yaklasimlar, mevcut tartisma
ortaminda ¢ ana eksende toplanmaktadir: teknorealist, teknopragmatist ve teknohiimanist.
Bu ti¢ yaklasim; yapay zeka ve yeni nesil teknolojilerin siyaset, uluslararasi iliskiler, toplum, eko-
nomi, kiiltdr, insan ve dogayla iliskisine dair birbirinden farkli bakis agilari sunmaktadir. Kuskusuz
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konuvya iliskin baska yaklasimlar da mevcuttur ancak buglinki tartisma zemini biyik 6lctide bu tig
eksen Gzerinden ilerlemektedir. Tlrkiye acisindan saglikli ve dogru bir strateji gelistirmenin ancak
bu yaklasimlarin dogru bicimde anlasiimasiyla mimkin olacagi kanaatindeyiz. Bu raporun da soz
konusu meseleye hem fikri hem de teknik agilardan katki sunmasini umuyoruz.

Prof. Dr. Talha Kose
Millf istihbarat Akademisi Baskan



YONETICI
OZETI

Yapay zekanin (YZ) yikselisi; teknik alanin sinirlarini asarak devlet kapasitesi, ekonomik reka-
bet, toplumsal gliven ve bireyin kamusal hayattaki konumuyla ilgili kokli siyasal ve ontolojik
tartismanin merkezine yerlesmistir. Artik s6z konusu tartismalar; hangi teknolojinin piyasada
daha basarili oldugundan ziyade hangi kararlarin islemcilere devredilebilecegi, kamu otoritesinin
veriye dayal 6ngorl kapasitesi araciliglyla ne dlgtide genisleyebilecegi, 6zel sirketlerin kamusal
alan Gzerindeki etkisinin nasil sinirlandirilacagi ve toplumsal mesruiyetin hangiilkeler Gzerinden
korunacagina odaklanmaktadir.

YZ ve teknopolitik donlsim Ug ana eksen tzerinden okunabilir. Birincisi, devlet kapasitesiyle
dogrudan iliskisidir. YZ; savunma, istihbarat, sinir gtivenligi, afet yonetimi ve kamu hizmetleri
koordinasyonunda bir kuvvet carpaniislevi Gstlenerek devletlerin karar alma hizini ve isabetini
belirleyici bicimde etkileyen bir arac haline gelmistir.

Ikincisi, ekonomik giic ile siyasal gii¢ arasindaki iliskiyi yeniden tanimlamasidir. Zira biiyiik
teknoloji sirketleri; veri, altyapi ve model kapasitesi tizerindeki denetimleri araciligiyla kamusal
hayati ve uluslararasi rekabetin dengesini etkileyen siyasal aktorlere dontismektedir. Diinyada
ekonomik kaynaklarin ve sermayenin dagitimi ile paylasiminda YZ daha belirleyici bir rol oynaya-
caktir. Budurum da YZ'nin ekonomi disinda bircok alanda roliint daha belirgin hale getirecektir.
YZ, yeni ekonomik siniflar ve hiyerarsiler olusturacaktir.

YZ'nin varlik hiyerarsisindeki konumu tzerindeki donistiricl etkisi 6nem arz etmektedir.
YZ caginda kararlari kimin verdigi, yanlisi kimin duzelttigi, hakikati kimin belirledigi ve insan
iradesinin sistemin neresinde konumlandirildigi sorulari; merkezi bir stratejik ve ontolojik sorun
haline gelmistir.

Bugin tim bu tartismalar tc¢ temel kavram etrafinda digimlenmektedir. Bunlardan ilki
stratejik kapasitedir. Bu kapasite; devletin tehditleri cngorme, kaynaklari koordine etme ve

kritik altyapilar koruma yetenegini ifade etmektedir. YZ, bu yetenegin hem carpani hem de
sinamasidir.
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= Kontrolll ilerleme, glicli sistemlerin bastan itibaren glivenlik, test, kademeli kullanim ve risk
siniflandirmasi ilkeleriyle gelistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Fayda, maliyet ve risk analizi, insa
edildikten sonra degil tasarim asamasinda dustntlmelidir.

« insan merkezli yonetisim, bireyi kullanici ya da veri kaynag) olarak degil onurlu bir 6zne olarak
konumlandirarak YZ'nin insan 6zgtrligu, adalet ve toplumsal mesruiyet acisindan degerlen-
dirilmesini dncelemektedir.

= Bahsigecen durumlar baglaminda Gg teknopolitik yaklasim agirlik kazanmaktadir. Bunlardan ilki
olan teknorealist yaklasim, YZ'yi devletlerin jeopolitik rekabette ayakta kalmasini belirleyen
merkezi ve stratejik bir arag olarak konumlandirmaktadir. Palantir cevresinde sekillenen bu
yaklasimin temel teshisi, Silikon Vadisi'nin 30 yildan beridir biyik mihendislik kapasitesini
ulusal proje anlayisindan uzaklastirarak tiketici uygulamalarina yonelttigidir. C6zimu ise
devlet-sanayi is birliginin Manhattan Projesi dlceginde yeniden kurulmasidir.

= Teknorealist yaklasim, devlet kapasitesi sorununu gercekgi bicimde teshis etmekte ve teknoloji
ile kamu yarari arasindaki bagin yeniden distnilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak
glvenlik lehine hukuki ve toplumsal sinirlari ikinci plana itme riskini, sirket gticini demokratik
denetimin onlne tasima tehlikesini ve ortlk olarak “islevsel” ile “islevsiz” kiilttrler ayrimi
tzerinden insa edilen hiyerarsik diinya dizeni iddiasini ciddi riskler olarak 6ne ¢ikarmaktadir.
Sirketleri ve bireylerin otonomileriile gikar tanimlarini, devlet ve daha gtivenlik odakl bir kamusal
fayda ile devlet cikari anlayisi dogrultusunda sinirlamanin yani sira farkl sekillerde yonlendir-
meyi de mesru goren rekabetgi bir yaklasim soz konusudur.

= Teknorealistler, YZ teknolojilerinin ve yeni nesil teknolojik gelismelerin tlkeler arasinda yeni
bir hiyerarsi olusturacagini varsaymaktadir. Ayrica bu hiyerarsinin (st seviyesinde kalmak
icin her tirl adimin atilmasinin mesru oldugunu ve atilmasi gereken adimlarin ahlaki gerek-
celerle sinirlanmasinin dogru olmadigini distinmektedirler. Devletlerin kamu ve 6zel sektor
fark etmeksizin tim imkanlari seferber etme hakkini sakli tutmalarina cevaz veren bir anlayis
sz konusudur.

= Teknopragmatik yaklasim, Anthropic cizgisinde YZ'nin ayni anda biyUk fayda ve blyk risk
urettigini kabul etmektedir. Bu nedenle asil mesele; giiclii sistemleri giivenli, denetlene-
bilir ve kademeli bicimde fayda odakl sekilde gelistirmektir. Burada glivenlik, sonradan
eklenen bir bariyer degil tasarimin kurucu unsurudur. Bu yaklasim, risk etigi ile mihendislik
epistemolojisini birlestirerek hangi yetenek esiginin hangi denetim standardini gerektirdi-
gini, devletler ile sirketler arasindaki sorumlulugun nasil paylasilacagini ve hangi sistemin
kamuya acik dagitima uygun oldugunu sorgulamaktadir. Bu yaklasimin temel siniri, toplum
adina givenlikten s6z etmesine karsin bu séylemin demokratik denetimle degil sirket
merkezli ve elitist bir cerceveyle iretilmesidir. YZ'nin ortaya cikaracagi fayda ve risklerin
yonetiminin, tamamen piyasanin veya devletlerin inisiyatifine birakilmasindansa belirli
bir kesim tarafindan regtle edilerek makul bir diizeyde optimize edilebilecegine dair bir
yaklasim s6z konusudur.
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Teknohimanist yaklasim ise YZ'yiinsan onuru, varlik hiyerarsisinde insanin sttin konumu, ortak
iyi, 0zglirlik ve toplumsal adalet acisindan degerlendirmektedir. Papa 14. Leo'nun “Magnifica
Humanitas” genelgesi, bu yaklasimin son donemde daha ¢ok tartisiimasina sebep olmustur. S6z
konusu yaklasim; gozetimin bireyi siirekli 6lctlen bir nesneye dontstiirme riskini, savasin oto-
masyonla normallesmesi tehlikesini, bagimlilik ekonomisinin insani aragsallastirmasini ve YZ'nin
ortak kamusal hakikat zeminini asindirma potansiyelini temel tehditler olarak tanimlamaktadir.
insanligin yiice degerlerinin ve ortak ahlaki birikiminin YZ veya diger teknolojilerin uhdesine
birakilamayacagini belirtmekte; boylesi tehditlere karsi ortak bir yaklasim sergilenmesine dair
cagrida bulunmaktadir. Bu yaklasim, en gliclii normatif zemini sunmakla birlikte stratejik kapasite
ve kurumsal uygulama sorunlarina her zaman ayni 6lctide somut cevap verememektedir.

Turkiye agisindan lc yaklasimdan herhangi birini dogru ilan etmek sorunludur. Tirkiye'nin
cikarlariagisindan en etkin sonucun alinmasi, hangi yaklasimin hangi kor noktayi gortndr kildigi
ve hangi asirhig sinirladigr yonindeki sorgulamayla mimkun olacaktir. Stratejik vizyon, ahlaki
durus ve kapasiteye odaklanan yaklasim olmadan devletin teknik gli¢ sorunu ¢ozilemez. Fayda
gbzetilmeden giiclii sistemler denetimsiz bicimde vayginlasabilir. insan merkezli yaklasim
olmadigl zaman gu¢ ve glvenlik odakli diinya gorusleri, insan olmanin kiymetini bastirabilir.

Turkiye, YZ tartismasina ne teknoloji tretiminde merkez tlke olarak ne de gtivenlik baskisindan
uzak rahat bir diizenleyici aktor olarak girmektedir. Bolgesel istikrarsizlik ve giivenlik tehditleri,
ekonomik rekabet ve kamu hizmetlerinde verimlilik ihtiyac, veri yonetisimi, hesap verebilirlik ve
kurumsal koordinasyon basliklarinda heniiz tamamlanmamis yapisal stireclerle es zamanli var
olmaktadir. Bu cercevede Tirkiye agisindan YZ; es zamanli olarak devlet kapasitesi, kurumsal
yonetisim ve mesruiyet meselesidir.

Tlrkiye'nin gucld yanlar bu konuda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Savunma sanayisindeki
teknik birikiminin yani sira YZ odakh karar destek mekanizmalarini, 6zerk sistemleri ve veri
analizini cok onceden stratejik bir devlet meselesi olarak ele alan kurumsal refleksi; Tirkiye'ye
onemli bir esneklik saglamaktadir.

Turkiye'nin catisma sahasinda test edilmis ve YZ ile gelistiriimis veya entegre ¢ok sayida
savunma sanayisi Urind bulunmaktadir. Yillar icinde Tirkiye'de ve yakin cografyada operasyonel
olarak kullanilan bu araclar, operasyonel avantaj saglamanin yani sira s6z konusu sistemlerin
daha Ust seviyelere gelebilmesini saglayacak savas ve ¢atisma sahasi verisi ile hedef setlerine
sahiptir. Bu birikime sahip olmak ve dogru sekilde islemek, yeni donemin savunma teknoloji
ve doktrinlerine uyumu kolaylastiracaktir. Tirkiye'nin dezavantaji ise sivil alanlarda benzer
birikiminin daha sinirli olmasidir.

Bakanliklar ve kamu kurumlari diizeyinde hizla cogalan sektorel uygulama ornekleri, kurulan
kamu-ozel koordinasyonu ile yillik bazda 6nemli sayida teknik mezun veren niifus yapisi; bu
guicld yanlarn tamamlamaktadir. Turkiye; YZ'yi birbirinden kopuk pilot projelerin 6tesinde veri,
altyapi, insan kaynag, kamu hizmeti, hukuk ve giivenlik eksenlerinde biitlinciil olarak tartismaya
baslamis olmasiyla kurumsal olgunlasma sirecini fiillen baslatmistir.
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Turkiye'nin kirllganliklari ise es zamanliilerleyen ikinci sirecin isaretidir. Veri yonetisimi alanindaki
parcali yapi, kurumlar arasi standartlasma eksikligi ve veri kalitesi tutarsizliklari; teknik olarak
calisan sistemlerin kurumsal given tretmesini engellemektedir. Yiiksek veri hacmi ile veri
yonetisimi arasindaki ucurum heniiz kapatilabilmis degildir. Seffaflik ve agiklanabilirlik basli-
gindaise mesele daha derindir. YZ destekli karar asamasinda hangi veriye dayandigl, hangi karar
surecini etkiledigi ve hata durumunda hangi diizeltme mekanizmasinin devreye girecegi belirsiz
kaldikca, teknik kapasite artsa bile toplumsal giiven zayiflayabilir. Ustelik YZ'nin dogal merkezi-
lestirici egilimi, zaten merkezi bir yapiya sahip olan Turkiye idare gelenegiyle bulustugunda yerel
ihtiyaclarin fark edilememesi ve kamusal gliclin denetiminin zorlasmasi riskini biyttmektedir.

Turkiye'nin oniindeki stratejik tercih, i yaklasimdan birini biitiiniiyle benimsemek degildir.
Hangi yaklasimin hangi ihtiyaca cevap verdigini analiz etmek ve Turkiye'nin gtvenlik yapisi,
kurumsal kapasitesi ile hukuki cercevesi icinde yeniden tartmak gerekmektedir. Bu sentezin
kurumsal karsiligl, merkezi bir risk ve standart cercevesiyle sektérel uzmanlik arasinda denge
kurmak; kural koyucu, uygulayici ve denetleyici rolleri farkli kurumsal halkalara ayirmak; veri
yonetisimini kamu YZ politikasinin omurgasi haline getirmek ve kamuda YZ sistemlerini anlayan,
degerlendirebilen ve gerektiginde durdurabilen i¢ uzman kadrolar olusturmaktir.

Risk temelli yaklasim bu strecin kritik anahtaridir. Evrak siniflandirma ile biyometrik tanima,
idari yazisma yonlendirmesi ile yargisal karar destegi, ayni kategori ve denetim rejimine tabi
tutulamaz. Dolayisiyla kamu kurumlarinda kullanilan YZ sistemleri igin asgari bir risk siniflan-
dirmasi zorunlu hale getirilmelidir. Ayrica Tiirkiye'nin kisa vadede atmasi gereken en somut
adimlardan biri, yiiksek riskli kullanim alanlarinin envanterini ¢cikarmak olmalidir.

Teknorealist yaklasimin ortik bir boyutu Tirkiye acisindan ayrica degerlendirilmeyi hak
etmektedir. 56z konusu yaklasim; YZ'yi evrensel bir arag yerine glg ile tahakkim araci olarak
konumlandirmakta, “islevsel” ve “islevsiz"” kiltrler ayrimi Gizerinden hiyerarsik bir medeniyet
dizeni ima etmekte ve bu dlzende tarihsel olarak “Gteki” seklinde kodlanan topluluklar alt
kademelere yerlestirmektedir.

Turkiye, bu anlayisa kendi medeniyeti ve degerleri acisindan itiraz edecek gticli bir birikime
sahiptir. Cogulcu medeniyet gelenegi, 6tekini tanima ve birlikte var olma zemininde kurulan
iliski anlayisi ile “teknik aklin hikmetten bagimsiz isleyisine karsi gelistirilen ahlaki muhakeme
cercevesi” Turkiye'ye dzgun bir alternatif zemin sunmaktadir.

Bu yaklasim tarzi ve sdylem evreni, teknolojiyi salt iktidar ve zenginlik araci olarak goren
paradigmalara meydan okuma potansiyeline sahiptir. Ancak s6z konusu yaklasimin, farkli
ve daha genis cevrelerce kabul gormedigi siirece beklenen etkiyi Gretmesi mimkiin degildir.
Dolayisiyla Tirkiye agisindan ahlaki durus ve soylem ile sahadaki gergeklik ve gelismeler
arasinda anlamli bir denge kurulmasi gerekmektedir.

Teknorealist yaklasimin baskin oldugu olasi bir teknopolitik diizende Tiirkiye'nin hem kendi
stratejik kapasitesini gelistirmesi hem de bu hiyerarsik yapilanmayi temsil ettigi degerler adina
reddetmesi mimkun ve elzemdir.
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= Sdrdirdlebilir kapasite, glivenli tasarim ve mesruiyeti ayni kurumsal akil icinde bir arada
tutan cerceve, Tiirkiye'nin bu alandaki asil ihtiyacini karsilayacak olan sentezdir. Bu (g siitu-
nun herhangi biri eksik birakildiginda yapi kirilgan hale gelecektir. Stratejik kapasite olmadan
disa bagimlilik ve edilgenligin, givenli tasarim olmadan hata ve 6n yargi Greten sistemlerin,
toplumsal mesruiyet olmadan da kisa vadeli verimlilik kazanclarinin; orta ve uzun vadede gtiven
erozyonu ile toplumsal dayaniklilik kaybina dénismesi kaginilmazdir.

= Tirkiye'nin oniindeki asil firsat; YZ caginda hem giiclii hem de kendi medeniyet mirasina sadik,
cogulcu ve insan onurunu onceleyen alternatif bir modelin miimkiin oldugunu gosterebil-
mektir. Bu soylemi canli tutmak ve daha genis kesimlerle bulusturmak, Tirkiye'nin uluslararasi
arenadaki stratejik onceliklerinden olmalidir. Ayni zamanda sahadaki gelismelerden ve rekabetgi
anlayistan kopmadan Turkiye'nin uzun vadeli ¢ikarlarini 6nceleyen adimlari ivedilikle atmak,
Tirkiye'yi bu rekabette (st seviyede tutabilir. Bu iki oncelik arasindaki gerilimi yonetmek ise
karar alicilarin dikkatle onceliklendirdikleri bir tartisma alani olmalidir.

n






Yapay zeka (YZ); stratejik etkisinin artmasiyla birlikte teknik alaninin sinirlarini asarak siyasal karar
alma, ekonomik rekabet, toplumsal giiven ve bireyin kamusal hayattaki konumuyla ilgili daha genis
bir tartismanin konusu haline gelmistir. Birkag yil oncesine kadar daha ¢ok inovasyon, verimlilik ve
dijital dontsim basliklari altinda ele alinan bu alan; bugtin devletlerin stratejik tercihleri, teknoloji sir-
ketlerinin kamusal etkisi, hukukun sinirlari ve toplumlarin dayaniklihgr bakimindan temel bir meseleye
donlismustir. S6z konusu degisim; YZ'nin devletlerin isleyisine nifuz eden ve hem kurumlarin hem
de bireylerin karar alma sureclerini yeniden bicimlendiren bir glic haline gelmesinden kaynaklanmak-
tadir. Bunun da 6tesinde bazi YZ sirketleri, insanin diinyadaki konumunu ve devletlerin uluslararasi
siyasetteki tercihlerini sorgulayan bir noktaya gelmistir. Bu nedenle YZ meselesi, herhangi bir yeni
teknolojinin ortaya ¢ikisinin 6tesinde bir oneme sahiptir. YZ devrimi, glindelik hayatin isleyisine niifuz
eden pratik bir ara¢ olmanin otesine gecerek bircok farkli alandaki iliski dinamigini yapisal olarak
dondsttren yeni bir paradigmanin kapisini aralamistir. Bircok alanda boylesi bir degisim potansiyeline
duyarsiz kalmak artik mimkin degildir.

Bu baglamda sz konusu olan hususlar; hangi kararlarin makinelere devredilebilecegi veya insan
yargisinda kalmasi gerektigi, kamu otoritesinin veriye ve tahmine dayanarak ne dlctide genisleyebile-
cegi, 0zel teknoloji sirketlerinin kamusal alan Gzerindeki etkisinin nasil sinirlandirilacag ile toplumsal
mesruiyetin hangiilkeler Gzerinden korunacagidir. Bunun bir adim tesinde ise bireyin ve insanin varlik
hiyerarsisindeki yerinin tartisiimaya acilmasi bulunmaktadir. Baska bir deyisle YZ tartismasi daha az
teknik hale gelmekte, daha siyasal ve felsefi bir karakter tasimaktadir.

Bahsi gecen karakterin birkac nedeni bulunmaktadir. ilk olarak YZ, devlet kapasitesi ile dogrudan
iliskili bir konuma gelmistir. Savunma, istihbarat, sinir glivenligi, afet yonetimi, saglik planlamasi,
egitim politikasi ve kamu hizmetlerinin koordinasyonu gibi cesitli kritik alanlarda YZ destekli
sistemlerin kullanimi verimlilik artisinin étesine ge¢mistir. Bu baglamda YZ; devletlerin ne kadar
hizl, ne derecede dngoriilli ve ne dlclide miidahil bir aktor haline gelecegini belirleyen bir stratejik
arag haline biiriinmiistir. ikinci olarak YZ, ekonomik gic ile siyasal gii¢ arasindaki iliskiyi yeniden
tanimlamaktadir. Biylk teknoloji sirketleri; veri, altyapi, model gelistirme kapasitesi ile kiresel
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erisim sayesinde kamusal hayati etkileyen ve siyasallasan aktorlere donismektedir. Uciincii olarak
ise YZ; insan 6zgurligu, mahremiyet, esitlik ve hakikat gibi kavramlar zerinde dogrudan etki
uretmektedir. Bu baglamda bir toplumun ve bireyin ne kadar verimli oldugu disinda ne derecede
adil, 6zgur ve glvenilir oldugu da bu teknolojilerle birlikte yeniden tartisiimaktadir. Ancak bundan
da 6nemlisi, ontolojik agidan insanin varlik hiyerarsisindeki yerini sorgulayan ve teknolojiyi veya
YZ'yi bu baglamda daha Gstiin konumlayan perspektifler de mevcuttur. Bitiin bu sistem icerisinde
insan iradesinin nerede konumlandirilacagi; insanlarin birbirleriyle, dogayla ve evrenle iliskisinin
ne sekilde yerlestirilecegi ve yeni bir hiyerarsinin olusup olusmayacagi da bu baglamda tekrar
sorgulanacaktir.

YZ'ye dair temel ayrimin cogu zaman taraftarlar ile karsitlar arasinda olusmamasi bu noktada
dikkat ¢cekmektedir. Daha esasl ayrim, hangi sorunun 6nce soruldugunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kimi aktorler icin YZ'nin anlami, dncelikle devlet kapasitesini ve stratejik dayaniklihgr artirmasinda
yatmaktadir. Kimi aktorler icin asil sorun, ¢ok gticli sistemlerin kontrolslz bicimde gelismesinin
yaratacagi risklerdir. Bazi aktorler ise insan onurunun, toplumsal adaletin ve ortak iyinin bu siirecte
nasil korunacagi kaygisiyla meseleye yaklasmaktadir. Bu nedenle YZ'ye iliskin uluslararasi tartisma,
teknik bir gelismenin farkli yorumlarindan ziyade farkli siyasal ve ahlaki dnceliklerin catismasi
olarak okunmalidir. Bu yeni olusmakta olan ortamda neyin iyi ve tercih edilir olduguna dair farkli
yaklasimlar soz konusudur.

Bu raporun amaci, YZ'ye iliskin glincel tartismalari yalnizca teknoloji sirketlerinin aciklamalari ya da
devletlerin resmi strateji belgeleri zerinden okumak degildir. Daha derin bir diizeyde, teknopolitik
perspektiften bu tartismanin hangi tarihsel ve fikri ayrimlara dayandigini; devlet, toplum ve insan
anlayislart bakimindan nasil farklilastigini ve bu farklilasmanin Tirkiye acisindan ne anlama geldigini
sorgulamaktir. YZ ile ilgili tartismalar siyaseti, ekonomiyi, toplumu, bilim anlayisini ve uluslararasi
dizen ile hiyerarsiyi yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu degisimin hangi istikamette
seyretmesi gerektigine dair ise birden fazla goriis s6z konusudur. Bu baglamda rapor, glinimUzde 6ne
cikan ¢ ana yaklasimi merkeze almaktadir. Bunlar; (i) devlet kapasitesi ile stratejik gic, (i) gtivenlik ile
kontrollG ilerlemeyi ve (iii) insan merkezli yonetisimi 6nceleyen yaklasimlardir. 56z konusu yaklasimlar
teknorealist, teknopragmatist ve teknohiimanist olarak cercevelendirilebilir. Bu lg yaklasim; Gg
farkl politika seti ve diinya goriisii ile ti¢ farkl risk tanimi ve megruiyet anlayisi sunmaktadir. Her bir
yaklasim, kendini daha kapsayici bir felsefi diizlemde mesrulastirma ¢abasi icerisindedir. Siphesiz bu
yaklasimlar belirli bir cikar anlayisindan da kopuk degildir. Bu tartismanin neticesi, sadece tartismanin
aktorlerini degil bircok insani ve sektori dogrudan ilgilendirmektedir. Bu nedenle bu tartismanin
yakindan izlenmesi bir zorunluluktur.

Turkiye agisindan ise mesele oldukca hassastir. Clinkd Tirkiye ne yalnizca normatif ilkeler etrafinda
politikalarini sekillendirebilecek kadar rahat bir glivenlik ortamina sahiptir ne de temsil ettigi mede-
niyet ve sahip oldugu degerler baglaminda salt realist bir yaklasim benimseyebilir. Nitekim degisen
guvenlik paradigmasi ve uluslararasi siyaset baglaminda YZ'nin artan stratejik degeri, Turkiye'nin de
kendi pozisyonunu gelistirmesini gerektirmektedir.
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Turkiye, kendi medeniyetiile tarihi birikiminde saglam bir ahlaki ve normatif durusu olan, uluslararasi
ortamdaki gelismelere belirli bir zeminden tutarli bir sekilde yaklasmaya calisan bir aktorddr. Ayni
zamanda yasanmakta olan bu biyUk degisimden de dogrudan etkilenecektir. Bu nedenle bu degisimi
dogru yonlendirmek, degisimin 6znesi olabilmek ve bu degisim dalgasindan avantajli ¢cikabilmek icin
de belirli bir strateji ve tavir gelistirmek zorundadr. Tlrkiye gibi bir aktoriin kendini boylesi bir yapisal
donlsimdin akisina birakmak gibi bir Iiksi olamaz. Bu nedenle tim bu degisim dalgasinda dogru
bir pozisyon belirlemek bir tercih degil zorunluluktur. Elbette tercihler sadece bahsi gecen yaklasim-
lar arasindan olmak zorunda degildir. Oniimiizdeki dénemde cok daha farkli yaklasimlar giindeme
gelecektir ancak tartisma zeminini belli bir diizlemde tutmak icin bu raporda ele alinan yaklasimlar
tutarh bir cerceve sunmaktadir.

infografik 1: Yapay Zeka Caginda Ug Teknopolitik Yaklasim
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TEKNOPOLITIK DUZENE ALTERNATIF YAKLASIMLAR

Son yillarda ortaya ¢ikan buytk dil modelleri, 6ngorl sistemleri, biyometrik tanima araclari, otonom
karar mekanizmalari ve sistemler; teknolojinin toplumsal ile siyasal etkilerini hem genisletmis hem
de gorunir kilmistir. Bu nedenle yapay zeka (YZ) tartismalari yazilim mimarileri, veri setleri ya da
model performansi basliklarinin dtesine gecmistir. Devletlerin ne kadar gli¢ kullanabilecegi, 6zel
sirketlerin toplumsal hayat tzerindeki etkisinin hangi sinirlarla gevrilecegi, insan yargisinin hangi
alanlarda makineye devredilebilecegi ve kamusal diizenin hangi degerler etrafinda korunacagi
meseleleri de buglin YZ baglaminda tartisiimaktadir. Bu nedenle YZ tartismasi, kacinilmaz bicimde
siyasal, ekonomik, toplumsal ve hatta felsefi boyutlarda derinlesmektedir. Buna paralel olarak YZ;
devlet, 6zel sektor/sirket elitleri, toplum ve birey iliskisini yeniden tanimlama potansiyeline de
sahiptir. Dolayisiyla meselenin odag|, s6z konusu muhtemel déndsiimiin hangi normatif ergeve
icinde gerceklesecegidir.

Bu baglamda YZ'ye iliskin kiiresel tartismanin giderek (i¢ ana yaklasim etrafinda ayristigi goriilmek-
tedir. Birinci yaklasim; YZ'yi 6ncelikle devlet kapasitesini, savunmayi, istihbarati ve kamu etkinligini
artiran bir arag olarak gormektedir. Teknorealizm olarak kavramsallastirilabilecek bu yaklasimin en
acik temsilcilerinden biri ABD'li sirket Palantir ve cevresinde olusan siyasi-ideolojik hattir." ikinci
yaklasim; glicli YZ sistemlerinin yiiksek fayda ve yiksek risk Grettigini kabul ederek ilerlemenin
glvenlik, test, kademeli kullanim ve dis denetim ilkeleriyle yiritilmesi gerektigini savunmaktadir.
ABD'li sirket Anthropic, pragmatik yaklasimi merkezine alan bu ¢izginin en gorinur temsilcileri
arasinda yer almaktadir.2 Uclincii yaklasim ise teknohlimanizm cercevesinde YZ'yi insan onuru,
ortak iyi, 6zgurlik, toplumsal adalet ve mesruiyet acisindan ele almaktadir. Yakin zamanda Papa
14. Leo imzasiyla yayimlanan “Magnifica Humanitas” genelgesi ve bu genelge etrafinda gelisen
baglam, s6z konusu yaklasimin en normatif ifadelerinden birini sunmaktadir.?

So6z konusu dcld ayrimi anlamli kilan nokta, farkl aktorlerin ayni teknolojiye farkl tlirden sorular
sormasidir. Sorular degistiginde, teknolojiye ylklenen anlam da degismektedir. Ornegin yiiz tanima
sistemi bir baglamda sinir glivenligini gliclendiren arag olarak gordlebilir. Baska bir baglamda,
mahremiyet ve ayrimcilik riski tasiyan bir gdzetim teknolojisi olarak elestirilebilir. Ugiinci bir bag-
lamda ise asil mesele, sistemin insanin kamusal alandaki konumunu nasil dénistiirdiigi olabilir. Bu
nedenle YZ'yi anlamak icin tek tek teknolojileri incelemek yerine o teknolojileri yorumlayan siyasal
ve ahlaki cerceveleri ele almak gerekmektedir.

Mezk(r baglamda ilk temel kavram stratejik kapasitedir. Stratejik kapasite askeri giicle sinirli
degildir. Daha genis bicimde devletin; tehditleri 6ngorme, kaynaklari koordine etme, kritik altyapilari
koruma ile kamusal kararlari zamaninda ve etkili bicimde uygulama yetenegini ifade etmektedir.* YZ;
bu cercevede verimliligi artiran bir arag olmanin 6tesinde erken uyari, analiz, tahmin ve es gtidim
kapasitesi urettigi 6lclide devlet kapasitesinin bir carpani haline gelmektedir. Stratejik kapasiteyi
onceleyen ve dolayisiyla YZ'yi stratejik bir silah haline getiren yaklasimin dikkat cektigi nokta da
tam olarak budur. Bu cercevede teknorealist yaklasim; uluslararasi siyasette devletlerin ve Palantir
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orneginde ise ABD'nin, glictint ve egemenligini stirdlrebilmesiigin YZ odakli stratejik kapasitesine
odaklanmasi gerektigini iddia etmektedir.

Ikinci temel kavram giivenli tasarim ya da daha genis anlamda kontrollii ilerlemedir. Bu kavram,
YZ sistemlerinin blyuk faydalar Uretebilecegini kabul etmektedir. Ancak tam da bu nedenle bu
sistemlerin bastan itibaren test, denetim, kademeli kullanim ve risk siniflandirmasi ¢ercevesinde
gelistirilmesi gerektigini savunmaktadir.> Buradaki en 6nemli fark, givenligin sistemin tasarim man-
tiginin en basindan itibaren bir parcasi olmasidir. Bu yaklasimin arkasinda yatan distnce, ¢ok guclu
teknolojilerin yalnizca verimleri ve yetenekleriyle degil hata tiretme bicimleriyle de dislndlmesi
gerektigidir. Bir koprinun glvenliginin kopri kurulduktan sonra tartisiimadigi gibi YZ sistemlerinin
guvenligi de yalnizca piyasaya surildiikten sonra ele alinamaz. Burada ise teknopragmatist yakla-
sim 6ne ¢ikmaktadir. S6z konusu yaklasim, fayda ve islevsellige odaklanarak YZ'nin mutlak fayda
baglamindaki avantajlarini gorinir kilmaya odaklanmaktadir.

Uclincii temel kavram insan merkezli yonetisimdir. Bu kavram; YZ'yi insan onuru, 6zgurlik, ortak
iyi, adalet ve toplumsal giiven bakimindan degerlendiren bir cerceve sunmaktadir.¢ insan merkezli
yonetisim, bireyi yalnizca kullanici ya da veri kaynagi olarak gormemekte ve daha himanist bir
perspektiften meseleyi ele almaktadir. Benzer sekilde soz konusu sistemlerin insani daha dzerk,
daha glvenli ve daha saygin bir 6zne olarak mi giclendirdigi; yoksa onu 6lgllen, yonlendirilen,
siniflandirilan ve giderek kendi yargisindan uzaklasan bir varliga mi donistirdigu sorusu etrafinda
bir tartisma gelistirmektedir. Bu nedenle bu yaklasim icin mesele, YZ'nin teknik bakimdan ne kadar
etkili oldugundan ziyade ne tir bir insan ve toplum dizeni urettigidir.

Yukarida ele alinan kavramlarla birlikte distinilmesi gereken dordlncl ve ¢ati kavram megruiyettir.
YZ baglaminda bu kavram daha da 6nem kazanmaktadir. Bir sistemin hizli calismasi, dogru tahmin
uretmesi ya da cok sayida veriyi islemesi; onun kamusal veya ahlaki olarak mesru oldugu anlamina
gelmemektedir. Mesruiyet; o sistemin hangi amacla kullanildigina, hangi hukuki cerceveye dayandigina,
kim tarafindan denetlendigine, hata durumunda kimin sorumlu olduguna ve bireyin o sisteme itiraz
edip edemedigine baglidir. Bu nedenle YZ'ye iliskin tartisma, ayni zamanda mesruiyet tartismasidir.

Sonuc olarak stratejik kapasite, glivenli tasarim, insan merkezli yonetisim ve mesruiyet birbirleriyle
iliskili kavramlar olarak on plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla buglinki tartismanin digim noktalari,
tam da bu kavramlarin birbiriyle iliskisi icinde diglimlenmektedir. Ancak burada tek bir degerin
mutlaklastirimasindan ziyade bu degerlerin hangi sirayla ve hangi kurumlar eliyle dengelenecegi
sorusu esas mesele olarak one ¢ikmaktadir.

S0z konusu kavramsal ayrismanin tarihsel bir arka plani da bulunmaktadir. YZ'ye iliskin bugtinkd
gerilim, teknoloji ile devlet arasindaki tarihsel iliskinin donisiminden dogmustur. Soguk Savas
Donemi’'nde ileri teknoloji, blyik dlclde devlet kapasitesiyle i ice gelismistir. Bilgisayar bilimin-
den ag altyapilarina, yari iletkenlerden erken otomasyon bicimlerine kadar bircok alan, savunma
arastirmalari ve kamusal yatirimlarla sekillenmistir. internetin erken dénem mimarisinin askeri ve
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akademik cevrelerde dogmus olmasi da bu tarihsel bagin parcasidir. Bu nedenle buglin bazi cev-
relerin teknoloji ile devletin yeniden birlesmesi gerektigini savunmasi, ge¢cmisteki iliskinin yeniden
kurulmasi talebiyle olusmaktadir. Ancak Soguk Savas'in sonlanmaslyla birlikte bu tablo degismistir.
internetin ticarilesmesi, Silikon Vadisi kaltirdndn yikselisi, girisim sermayesinin yayginlasmasi
ve dijital ekonominin tiketici odakli hale gelmesiyle birlikte teknoloji, kamusal kapasiteden ziyade
piyasa basarisi ve bireysel yenilik anlatisi icinde distndlmeye baslanmistir. Reklam, platform
ekonomisi, sosyal medya ve uygulama ktiltird; teknolojiyi giindelik hayata yayarak kamusal amacla
kurdugu bagi zayiflatmistir. Teknoloji daha gortinir, daha yaygin ve daha karl hale gelmis ancak ayni
olclide kamusal sorunlardan uzaklasmistir. Buglin érnegin teknorealist yaklasimin “uygulamalarin
tiranhgl” elestirisi, tam olarak bu tarihsel arka plana dayanmaktadir.”

Bununla birlikte s6z konusu dénem teknoloji gliciiniin 6zellestigi bir donemdir. Blyiik teknoloji
sirketleri; veri, altyapi, kullanici davranisi ve hesaplama kapasitesi tizerinde tarihte benzeri az gordl-
mus bir denetim ve hegemonya kurmustur. Bu durum, teknolojik kapasite ile siyasal gii¢ arasindaki
iliskiyi yeniden tanimlamistir. Devletler bazi alanlarda hala dizenleyici ve zorlayici aktorler olsa da
toplumsal hayatin dijital altyapisi, giderek daha fazla oranda 6zel aktorlerin elinde yogunlasmaktadir.
YZ ise bu sireci daha da ileri tasimistir. Clinkd artik veri toplama ya da iletisim akisini diizenlemenin
oOtesinde; karar destek sistemleri tGretmek, davranis ongormek, icerik Uretmek ve kamusal algiy
bicimlendirmek de mimkiin hale gelmistir.

Bahsi gecen tartismalarin bir baska 6nemli boyutu da risk algisinin degismesidir. Onceki dijitallesme
dalgasinda temel kaygilar daha cok mahremiyet, veri gtivenligi ve tekelci piyasa yapilari etrafinda
toplanmaktayd. YZ ile birlikte risk; daha cok karar stireclerinin devri, insan emeginin donisumd, kitlesel
manipdlasyon, biyometrik gozetim, bilgi alaninin parcalanmasi ve savasin otomasyonu gibi alanlara
yayiimistir. Bagka bir ifadeyle YZ ile birlikte; karari kimin verdigi, yanhsi kimin diizelttigi, hakikati kimin
belirledigi ve insanin hangi noktada sistemin neresinde konumlanacagi sorulari ortaya ¢ikmistir.

YZ'ye iliskin bugtin 6n plana ¢ikan Gg yaklasim, daha uzun bir tarihsel déndstmdin farkli cevaplaridr.
Stratejik kapasiteye odaklanan teknorealist yaklasim, teknoloji ile devlet ve iktidar arasindaki bagi
yeniden kurmak istemekte; YZ'yi bir arag¢/silah olarak konumlandirarak uluslararasi siyaset ve
guvenligin merkezinde konumlandirmaktadir. Bu noktada YZ rekabeti, en kaba tabirle yeni nikleer
silahlanma yarisi olarak gortlmektedir. Teknopragmatizm ise glivenlik ve kontrolli ilerleme yaklasimi
temelinde, teknolojik glictin denetimsiz biyimesine karsi ihtiyat gelistirmekte, mutlak faydaya ve
sonuca odaklanmaktadir. Bu baglamda eger mutlak fayda ile sonug pozitifse negatif etkiler ve riskler
katlanilabilir dizeyde kabul edilmektedir. Teknohimanist yaklasim ise hem devletin hem piyasanin
teknik glicti karsisinda insani ve toplumsal mesruiyeti savunmaktadir. Bu nedenle bugtinki tartisma;
ayni zamanda modern devletin sinirlari, piyasa gticiinin mesruiyeti ve insanin teknik diizen icindeki
yeri hakkinda bir tartismadir. Sonug olarak kavramsal ve tarihsel gergeve iki 6nemli sonucu ortaya
cikarmaktadir. Bu sonuclardaniilki, YZ'ye iliskin farkli yaklasimlari teknik olarak incelemekten ziyade
bu yaklasimlara siyasal ve ahlaki dncelikler arasindaki ayrim olarak bakmak gerektigidir. ikincisi ise
bu tartismanin hicbir boyutunun meseleyi tek basina agiklamakta yeterli olmadigidir.
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Yapay zeka giict, model kapasitesinden ziyade onu mimkin kilan
maddi ve kurumsal altyapilarin bitininden dogmaktadir.

Teknorealizm

Teknorealist yaklasim; YZ'yi ulusal ve uluslararasi siyasette devletin glictind, dayaniklihigini ve yonetsel
etkinligini artiran bir arag olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda temel soru; hangi teknolojinin
piyasada daha basarili oldugundan ziyade devletin savunma, istihbarat, kamu yonetimi, kritik alt-
yapilar ve giivenlik alanlarinda yeni teknik ¢agin gerektirdigi kapasiteye sahip olup olmadigidir. YZ'yi
burada notr ya da basit bir verimlilik araci olarak gdrmek miimkun degildir. Aksine devletin jeopolitik
rekabet icinde ayakta kalip kalamayacagini belirleyen merkezi aractir.2 “Teknorealizm"” cercevesinde
teknolojiye, bilime, uluslararasi iliskilere ve hatta insan dogasina dair temel iddialar ortaya koyan
bu bakis acisi; bilimin evrenselligi, kolektif givenlik, insan haklar ve demokrasi gibi modern liberal
diizenin tzerine kuruldugu degerlere meydan okuyarak alternatif bir cerceve 6nermektedir. Bitin bu
deger ve onceliklerle meydana gelen diinya anlayisinin daha fazla refahin yani sira 6zgurlik vadettigi
ancak bu vaatlerin yerine getirilmedigi vurgulanmaktadir.

14

Peter Thiel: Siyaset ile teknoloji arasindaki 6limcdl bir yarisin igindeyiz.

Kaynak: Cato Unbound.

)
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S6z konusu yaklasimin gtinimuzdeki en gortndr ifadesi, Alex Karp ve CEO'su oldugu Palantir cev-
resinde sekillenen dustinsel hat ile onu tamamlayan savunma teknolojisi ekosistemidir. Alex Karp
ve Nicholas Zamiska'nin kaleme aldigi The Technological Republic, bu yaklasimin ana teorik metni
ve kavramsal manifestosu olarak dikkat cekmektedir.® Bahsi gecen ekosistemin temel varsayimi,
devlet ile teknoloji arasindaki mesafenin asiri agilarak tehlikeli hale geldigidir. Silikon Vadisi; tarihsel
olarak kamu arastirmalari, savunma ihtiyaclari ve devlet destekli teknik atiimlar icinde dogmustur.
Fakat zamanla uygulama ekonomisi, reklam, sosyal medya ve tiiketici odakl platformlar 6ncelik
haline gelmis; kamusal fayda geri plana itilmistir. Bu teshise gore temel sorun, toplumun en 6nemli
muhendislik kapasitesinin nispeten 6nemsiz meselelere odaklanmasidir. Karp ve Zamiska bu teshisi
sertlestirerek Silikon Vadisi'ni, adeta yeni bir mantikla yalnizca dar ¢ikarlara hizmet eden bir mecraya
dénusmekle elestirmekte; Silikon Vadisi ile Batili devletler arasindaki tretken is birliginin yeniden
tesis edilmesini ve YZ'nin bir sert glic (hard-power) araci olarak Bati'nin stratejik Gstinligiine hizmet
etmesini savunmaktadir. Bu cercevede YZ cagy, insanhgin ortak iyiligine hizmet eden bir donem olarak
degil, glic miicadelesinin ana unsuru olarak konumlandiriimaktadir.

¢

Alexander C. Karp ve Nicholas W. Zamiska: Gelismis yapay zeka caginda, jeopolitik rakiplerimizin
Ikinci Diinya Savasi'ndan bu yana kiiresel dengeleri sarsabilecek en giiclti imkanlara sahip oldugu
yeni bir ddneme giriyoruz. Boyle bir ortamda teknoloji sektorii ile devlet arasindaki yakin is birligi
gelenegine yeniden donulmesi gerekmektedir. Clinki yenilik Gretme kapasitesi ile milli hedeflerin
ayni stratejik zeminde bulusmasi, toplumsal refahi ve devlet kapasitesini gliglendirmekle sinirli
kalmayip demokratik diizenin mesruiyetini de koruyacaktir.

Kaynak: The Technological Republic.

)

Karp ve Zamiska'nin argiimani su tig eksende sekillenmektedir: (i) Silikon Vadisi'nin, mthendislik kapa-
sitesini son 30 yilda dustk etkili tiketici uygulamalarina kanalize ederek “ulusal proje” anlayisindan
uzaklastigy; (i) Bat’'nin icinde bulundugu entelektiel kirlganlik ve deger erozyonunun onu ozellikle
Cin gibi glicli yonetimlere sahip rakipler karsisinda savunmasiz kildigi ve (iii) YZ'de Gstiinltgtin ancak
Manhattan Projesi benzeri bir devlet-sanayiis birligiyle saglanabilecegi. Savunma, istihbarat, glivenlik
ve kamu yonetimi alanlarinda YZ'den vararlanmak; bu yaklasim icin hem teknik hem siyasal bir
gerekliliktir. Palantir de kendini devlet kapasitesinin ortagi bir yazilim firmasi olarak konumlandirmak-
tadir.’® Nitekim Palantir'in yayimladigi 22 maddelik manifesto;"" Kennan'in 1947'de Foreign Affairs'te
“X" rumuzuyla yayimladigi ve Truman Doktrini ile Marshall Plani'nin zeminini olusturan cevreleme
stratejisi metnini'? andirir bicimde ABD'nin teknoloji, sermaye ve savunma sanayisi ekosistemlerini
ulusal cikar ekseninde yeniden konumlandirma ¢abasi tasimaktadir.

22



DUNVYA SIYASETINDE
TEKNOPOLITIK DUZEN TARTISMALARI VE TURKIYE

Teknorealizm yaklasiminin arkasindaki distnce tarzi ise yalnizca glivenlik perspektifiyle aciklanamaz.
Peter Thiel (Palantir'in kurucusu), Alex Karp, Joe Lonsdale (Palantir kurucu ortagi), Palmer Luckey™
(Anduril sirketinin kurucusu) ve Marc Andreessen' gibi isimlerde ortaklasan diisiinsel yapi, birkag
kanalin birlesiminden olusmaktadir. Glncel tartismalarda soz konusu isimler ve sirketlerin yiikselisi
teknofeodalizm olarak adlandirilsa da meselenin felsefi arka plani daha derin bir degerlendirmeyi
gerektirmektedir. ilk olarak ortak paydada bulustuklari nokta siyasal realizmdir: Uluslararasi siyaset
rekabetcidir, glic bosluk kaldirmaz ve teknik kapasitesi zayif devletler iyi niyetle ayakta kalamaz.
Ikincisi, vatandaslik ahlaki ile bireyin devlete karsi ddevleridir; miihendisler, yatinmcilar ve girisimciler
lilkeye ve tarihe karsi sorumludur. Ugtincisi, blyiik toplumsal sorunlarin biiyiik teknik kapasite
olmadan ¢ozilemeyecegi fikridir.

Bahsi gecen yaklasimin felsefi dayanaklari ise heterojendir. Peter Thiel'in, René Girard ve Leo Strauss
ilgisi bu nedenle onemlidir.”® Girard'dan gelen taklit, rekabet ve kurban etme sezgisinin yani sira
Strauss'tan gelen elit, diizen ve siyasal ciddiyet vurgusu; Thiel'in teknolojiyi neden siradan bir giri-
simcilik alani olarak degil tarihsel yon degistirme kapasitesi olarak gordigiini aciklamaktadir. Luckey
ve Lonsdale tarafinda bu cergeve daha acik vatansever mihendislik dili kazanirken Andreessen’'de
teknoloji iyimserligi ve biyime felsefesiyle birlesmektedir. Karp tarafinda ise daha kiltdrel bir
kanal vardir. Bu kanal; ortak amag kaybi, miihendis sinifinin kamusal gorevden kopmasi, elitlerin
inangsizhgr ve Bati'nin amag yitimi tzerine kurulu bir elestiriyi kapsamaktadir. Bu elestiri baglaminda
Karp'in entelektiiel arka plani dikkat cekicidir. Zira Karp, Frankfurt Goethe Universitesinde sosyal
teori alaninda doktora yapmis, Frankfurt Okulu gelenegine asina bir isimdir ve Stanford Hukuk
Fakultesi mezunudur. Bu birikim, s6z konusu yaklasimin felsefi derinligini de ortaya cikarmaktadir.
Dolayisiyla konuyla ilgili kamuya agiklanan metinleri, bir sirket yoneticisi refleksinden ziyade Alman
idealizminden Aristoteles’e, Carl Schmitt'ten Isaiah Berlin'e uzanan genis referans setiyle kaleme
alinmis bir kamusal entelektlel manifestosu olarak okumak gerekmektedir. Nitekim yapilan tartis-
malarda buyuk 6l¢tide Bati'da kimlik meselesi ele alinirken liberal-evrenselci kimlik anlayisinin kolektif
aidiyet hissinde yarattigi tahribata da deginilmektedir. Ozellikle 1960'lardan bu yana “pompalanan”
elestirellik ve “suni kozmopolitlik” anlayislarinin Bati'nin 6z glivenini sarstigi belirtiimekte; “Teknolojik
Cumhuriyet”in geleceginin ise Bati'nin kendi degerlerine olan inancini YZ gibi araclarla savunma
iradesine bagli oldugu savunulmaktadir.

Sozii edilen diistinsel ekosistemin daha radikal siniriise “Karanlik Aydinlanma” (Dark Enlightenment)
ya da "Neo-reaksiyonerlik” (Yeni Gericilik) olarak adlandirilan yaklasimdir. Curtis Yarvin'in 2000'li yillarin
ikinci yarisindan itibaren gelistirdigi distnceler ile Nick Land'in 2012'de The Dark Enlightenment baslig|
altinda yeniden yorumlayarak daha genis bir teorik cerceveye yerlestirdigi bu yaklasim; modern liberal
demokrasinin esitlik, temsil ve kamusal muzakere ilkelerine yonelik kokli bir elestiri gelistirmektedir.”
Neo-reaksiyoner yaklasima gore demokratik sistemler karar alma stireglerini yavaslatmakta, siyasal
sorumlulugu farkli kurumlar arasinda dagitarak belirsizlestirmekte ve karmasik yonetim sorunlarinin
cogunluk iradesi araciligiyla ¢ozilebilecegi yoninde gercekgi olmayan bir varsayima dayanmaktadir.
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Bu nedenle siyasal mesruiyetin kaynagi; halkin yénetime katiimindan ziyade dizenin istikrari, yoneti-
min etkinligi, yoneticilerin agik bicimde sorumlu tutulabilmesi ve sistemin Grettigi kurumsal performans
Uzerinden tanimlanmalidir.

Yarvin'in “neo-kameralizm” modeli, devleti hissedarlarin mdlkiyetindeki bir sirket, liderleri ise CEO
benzeri egemen bir otorite olarak tasavvur etmektedir. Bu modelde daginik ve belirsiz bir iktidar yapisi
yerine egemenligin acik bicimde tanimlanmasi, yonetim yetkisinin merkezilestiriimesi ve yoneticinin
devletin degerini artirmakla sorumlu tutulmasi ongorilmektedir.’® Yarvin'in “Patchwork” (Kirkyama)
tasavvurunda dlnya, her biri 6zel bir sirket tarafindan yonetilen ok sayida kiiclik ve egemen siyasal
birime ayrilmaktadir. Vatandaslarin yonetime demokratik yollarla katiimasindan ziyade memnun
olmadiklari yonetim alanindan ayrilarak baska bir siyasal birime gecebilmeleri 6ne ¢ikariimaktadir.”
Boylece Albert O. Hirschman'in kavramsallastirdigl “s6z hakki” ile “gikis hakki” arasindaki ayrimda,
sivasal katihm verine ¢ikis dncelenmektedir.?® Nick Land ise Yarvin'in s6z konusu yonetim mode-
lini kendi distincesiyle birlestirerek kapitalizmi ve teknolojik gelismeyi insan iradesi ile demokratik
sinirlardan giderek bagimsizlasan donusturtict kuvvetler olarak degerlendirmektedir. Bu cercevede
sirket mantigiyla yonetilen siyasal birimler, demokratik temsilin dntine gegirilen yonetimsel etkinlik
ve siyasal hiyerarsi, gelecegin diizeninin temel unsurlari haline gelmektedir.’

&6

Nick Land: Medeniyet dedigimiz slrec, 6ziinde zaman tercihinin azalmasi, diger bir ifadeyle
bugliniin haz ve cikarlarina kiyasla gelecege daha fazla dnem verilmesiyle ilerler. Demokrasi
ise hem teorik olarak hem de tarihsel tecriibenin gosterdigi Gzere insanlari buglini gelecege
tercih etmeye yoneltir ve bu egilimi kimi zaman gozi donmus bir tiketim yarisina kadar tasir.
Bu bakimdan demokrasi, toplumun bir anda o6limcul bir barbarliga ya da zombi kiyametine
suriklenmesi disinda, medeniyetin neredeyse tam ve kusursuz karsiti sayilabilecek bir diizendir.
Ustelik sonunda béyle bir ¢okiise zemin hazirlamasi da kacinilmazdir.

Kaynak: The Dark Enlightenment.

)

Teknorealizmin onemli bir temsilcisi olan Peter Thiel'in 6zgurlik ile demokrasinin artik birbiriyle
uyumlu olmadig yonindeki yaklasimi ve siyasal miicadele yoluyla iktidari degistirmek yerine teknoloji
araciliglyla siyasetin etki alanindan cikmayi 6neren diistncesi de Karanlk Aydinlanma ile belirli fikrt
kesisimlere sahiptir. Bu durum, teknorealizmin felsefi altyapisi hakkinda da bazi ipuglari vermektedir.
Bununla birlikte Thiel, Andreessen, Karp veya bu ekosistemin dogrudan ve buttintyle Karanlik
Aydinlanma’nin temsilcileri olarak degerlendirilmesi, analitik agidan asiri genelleyici olacaktir. S6z
konusu aktorler arasinda demokrasi elestirisi, teknolojik ilerleme, devlet kapasitesi, piyasa 6zgurligu
ve elitlerin rolt bakimindan bazi ortakliklar bulunsa da siyasal amaclari ile devlet tasavvurlari 6nemli
olgude farkllasabilmektedir.>*
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14

Nick Land: Demokrasi virtisti topluma vayildikca; uzun zaman iginde edinilmis ileri goruslaluk,
ihtiyat, insan sermayesine ve Gretime yatirim yapma aliskanliklari asinir. Bunlarin yerini sonug
uretmeyen hazci bir tiiketim kdlttirt, mali disiplinsizlik ve “reality show"u andiran bir siyaset
sirki alir. Clinkd yarin iktidar baska bir grubun eline gegebilir. O halde bugtinden mimkin olan
her seyi tiiketmek en akillica secenekmis gibi gériinr.

Kaynak: The Dark Enlightenment.

)

Karanlik Aydinlanma; teknorealist yaklasimin tamamini agiklayan bir Gst baslik olmaktan ziyade teknik
yeterliligin, yonetimsel etkinligin, elit idaresinin ve kurumsal performansin demokratik mesruiyetin
onune gecirildigi radikal bir sinir 6rnegi olarak okunmalidir. Bu sinir 6rnegi; teknoloji sirketlerinin,
devlet kapasitesini destekleyen ve kamu otoritesine arag saglayan aktorler olmaktan ¢ikarak kamusal
dizenin amaclarini belirleyen bir glice ve siyasal mesruiyetin normatif kaynaklarindan birine déntis-
mesi ihtimalini gordndr kilmaktadir.

S0z konusu yaklasimin ve tartismalarda on plana cikarilan hususlarin giicli yanlar asla kigtim-
senmemelidir. Ik olarak devlet kapasitesi sorunu gercekgi bicimde teshis edilmektedir. YZ caginda
savunma, veri altyapisi, kamu koordinasyonu ve istihbarat alanlarinda geri kalmishgin teknik oldugu
kadar siyasal sonuclari olacagi dogru bicimde tespit edilmektedir. ikinci olarak tiiketici teknolojisinin
sinirlari gorindr kilnmaktadir. Toplumun en zor sorunlarinin platform mantigiyla ¢ozilmesi mimkin
degildir. Son olarak teknoloji ile kamu yarari arasindaki bagin yeniden distintlmesi elzemdir. Zira
jeopolitigin teknik boyutu, devlet-toplum-birey ve teknoloji elitleri arasinda yeni bir toplumsal
sozlesmenin tartisiimasina da zemin hazirlamaktadir.

Teknorealizm yaklasiminin ciddi sinirlari bulunmaktadir. Birincisi, glivenlik lehine ozgtrlikleri ve
degerleri geri plana atma riskidir. Kolluk, gozetim, biyometrik siniflandirma ve sinir yonetimi gibi
alanlarda suregler iyi yonetilemezse kapasite artisi hukuki denetim sorunlari Gretebilir. kincisi,
sirket glictini demokratik denetimin oniine tasima tehlikesidir. Bu noktada politik-ekonomik bir
cikar ortlismesi de g0z ardi edilemez: Karp'in, savunma ve istihbarat alaninda milyarlarca dolarlik
sozlesmelere sahip bir sirketin basinda olmasi, yine bu yaklasimin 6ne sirdugu tezlerin salt iyi
niyetli bir siyasi manifesto olarak okunmasini zorlastirmaktadir. Savunulan diinya dizeni, ayni
zamanda Karp'in kendi sirketi icin yeni is firsatlari da dogurmaktadir. Uciinciisli, sonuc odaklilik
adina proseddru ve seffafligl kiicimsemesidir. Oysa insan haklarini etkileyen alanlarda proseddr
yalnizca yavaslatici blrokrasi degil mesruiyetin de parcasidir. Dérdiinciisi ve en tartismalisi ise esitlik,
cogulculuk ve evrensel degerler vurgusu yerine 6zellikle ABD merkezli yaklasimin kiltirel hiyerarsi
insa eden, Bati merkezci bir yapi isteyen, 6rtiilii kolonyal perspektifidir. Ornegin Karp ve Thiel “ici
bos bir cogulculuga” karsi cikarken bazi kiltirlerin digerlerine gore daha “islevsel” oldugu yoninde
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infografik 3: Teknorealist Ekosistemin Aktorleri ve Diisiinsel Kaynaklari

Sirketler ve
teknoloji ekosistemi

« Palantir

« Anduril

« Savunma teknolojisi girisimleri
« Girisim sermayesi

« Devlet-sanayi is birligi

Diisiinsel kaynaklar ve radikal simr

TEKNUREAL'ST Siyasal realizm
YAKLAslM k) René Girard @ Leo Strauss
I
I |
‘ e [ eknoloji yimserigi e i
E  RECREEEN O Neo- reakswyonerl\k Yarvin- - Land'

Baslica aktorler

\
@ Alex Karp Q’ Peter Thiel
Joe '= =% Palmer Marc
Lonsdale 4,5 ) Luckey Andreessen

Baglant tiirleri Ana cikarim
— Kesintisiz cizgi: Kurumsalbag — Ince cizgi: DUsinsel etki .., Teknorealizm; tek bir ideoloji olmanin Gtesinde savunma teknolojileri,
~=~ Kesik gizgi: Kismi fikrf kesisim - --- Noktal gizgi: Radikal sinir veya @ siyasal realizm, girisimcilik, hegemonya arayisi, killtdrel hiyerarsi ve ‘
tamsma“ yakinlik elit yonetisim tartigmalarinin kesisiminden olugmaktadir. /

ifadeler kullanmaktadir. Bu yaklasim, giclinin ontindeki tim engellerin kaldirilarak hiyerarsik bir
uluslararasi diizen olusumunu mesrulastirmasi sebebiyle sosyal Darvinizm, fasizm veya kolonyalizm
cercevesinde elestirilmektedir.

Karsit gorisler bu noktada ciddiye alinmalidir. Stratejik kapasite odakli teknorealist yaklasima elestirel
bakanlar, bu yaklasimin yeni bir teknokratik elitizm drettigini savunmaktadir. Secilmemis teknoloji
elitleri kamusal yonu belirleyen aktorler haline gelirse demokratik denetim zayiflayabilir. Nitekim
Palantir'in 22 maddelik manifestosu sonrasinda akademik ve politik cevrelerde belirgin bir tepki
dalgasi olusmus; yaklasim kimi dustinirlerce “teknofasizm’, kimilerince ise “teknofeodalizm” olarak
nitelendirilmistir. Ancak Karp onculigtinde bir stredir olgunlasan bu yaklasim, manifestoyla birlikte
daha genis kitlelerin glindemine tasinmistir. Ayrica savunma, guvenlik ve ulusal amag vurgusu;
toplumsal cogulculugu daraltan bir yiiksek amag dili Gretebilir. Buna karsi yaklasimin savunucularina
gore zayif ve teknik olarak geri kalmis bir devlet 6zgurlGkleri de koruyamaz. Dolayisiyla buradaki asil
gerilim, zayif ama normatif devlet ile gliclii ama riskli devlet arasindadir.
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Teknopragmatizm

Anthropic ¢izgisi odaginda sekillenen teknopragmatik yaklasim, YZ'yi ne basli basina bir kurtulus
teknolojisi ne de mutlak bir felaket kaynagi olarak gérmektedir.”® Bu yaklasimin temel gortisd, YZ'nin
cok buytk fayda ve ayni zamanda ¢ok biiyuk risk Gretme potansiyeline sahip oldugudur. Bu nedenle asil
mesele; cok glicll sistemleri glivenli, denetlenebilir ve kontroll bicimde gelistirmektir. Yaratacag yeni
firsatlara ve olusturacagi yeni risklere ragmen YZ teknolojileri, dogru bicimde kullanilip regle edilirlerse
bircok alanda pozitif gelisimin 6nind acacaktir. Ancak bu gelisme belirli sartlar altinda gerceklesebilir.

Teknopragmatizmin dustinsel zemini, teknolojinin yalnizca teorik imkanlari veya ideal amaclari tze-
rinden degil, uygulamada urettigi sonuglar ve karsilasilan sorunlar zerinden degerlendirilmesine
dayanmaktadir. Bu yontyle yaklasim, dogrudan klasik pragmatizmin kurumsal bir devami olarak
tanimlanmasa da Peirce ve Dewey cizgisindeki felsefi pragmatizmin yanilabilirlik ve deneysel sor-
gulama ilkeleriyle birlikte okunabilir.** Peirce’in yaklasiminda sorgulama; mevcut inanglarin kusku ile
deneyim karsisinda sinanmasini, Dewey'in disiincesinde ise belirsiz bir durumun kontrollt arastirma
yoluyla daha belirli ve anlasilir bir duruma dénusturilmesini ifade etmektedir.

Pragmatist bilgi anlayisinda hicbir yontem, mevcut ve gelecekteki bitiin sorunlari nihai bigimde
¢6zen mutlak ve degismez bir cerceve olarak kabul edilmez. Bilgi ve kullanilan yontemler uygulama
icinde sinanmakta, ortaya ¢ikan hatalar araciligyla dizeltiimekte ve degisen kosullar dogrultusunda
yeniden vapilandirimaktadir. YZ baglaminda bunun karsiligi, bir sistemin gtivenliginin tek seferlik
testlerle kesin ve kalici bicimde kanitlanamayacaginin kabul edilmesidir. YZ sistemlerinin gelistirme
oncesinden kullanima ve kullanim sonrasindaki izlemeye kadar biitiin yasam donglsu boyunca
degerlendirilmesinin yani sira risklerin, kurumsal kararlarin ve ortaya ¢ikan etkilerin stirekli bicimde
denetlenmesi gerekmektedir.® Bu nedenle degerlendirme, gozlem, geri bildirim ve yeniden tasarim
surecleri sistemin biitln yasam doéngtistine yayilmalidir. Makine 6grenmesi sistemlerinin zaman i¢inde
degisen verilerden, gizli geri bildirim dongllerinden, bilesenler arasindaki karmasik bagimliliklardan
ve dis diinyadaki donistmlerden etkilenmesi; giivenligi tek seferlik bir triin 6zelligi olmaktan cikar-
maktadir. Boylece glivenlik, tamamlanmis ve degismez bir durumdan ziyade sirekli devam eden bir
kurumsal 6grenme, gozetim ve dulzeltme sireci olarak anlasiimaktadir.

Teknopragmatist yaklasimin merkezinde glivenlik kavrami vardir. Fakat bu guivenlik yalnizca kot
niyetli kullanicilari engellemek anlamina gelmemektedir. Daha genis anlamda; modelin ig isleyisinin
anlasilmasi, hata modlarinin bilinmesi, kritik yetenek esiklerinin tanimlanmasi, kirmizi ekip testlerinin
yapilmasi, kademeli kullanim streclerinin tasarlanmasi ve dis denetimin mimkin kilinmasini ifade
etmektedir.?® Bu baglamda glivenlik, sonradan eklenen onleyici bir bariyer olarak gortilmez zira en
temelde tasarimin pargasidir.?’

Anthropic teknopragmatist yaklasimin en goriinir temsilcisidir. Dario Amodei®® (Anthropic kurucu ortagl
ve CEO'su) ve Chris Olah'in (Anthropic kurucu ortag) diisinsel katkilari, yaklasimin iki farkli boyutunu
gostermektedir. Amodei, YZ'nin blyk tibbi, bilimsel ve ekonomik faydalar dogurabilecegini savunmakta
fakat tam da bu nedenle risklerin erken ve ciddi bigimde ele alinmasi gerektigini one stirmektedir.
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Onun ¢izgisinde teknoloji iyimserligi olsa da bu iyimserlik sinirsiz degildir. Olah ise yorumlanabilirlik ve
anlasilirlik tzerinden, glivenlik icin sistemin i¢ mantiginin mimkin oldugunca ¢éziilmesi gerektigini
savunmaktadir.”® Boylece bu yaklasim, risk etigi ile mihendislik epistemolojisini birlestirmektedir.

&6

Dario Amodei: Cogu insan, yapay zekanin saglayabilecegi faydalarin ne kadar kokld, risklerinin
ise ne kadar agir olabilecegini kiicimsuyor.

Kaynak: darioamodei.com

)

S6z konusu yaklasim, ayni zamanda Herbert Simon'in sinirli rasyonalite kavramiyla da iliskilendirilebilir.
Simon, klasik rasyonel aktor modelinin varsaydigi kapsamli bilgiye ve sinirsiz hesaplama kapasitesine
gercek karar alicilarin sahip olmadigini; kararlarin mevcut bilgiye, aktorlerin bilissel ve hesaplamaya
iliskin sinirlarinin yani sira kararin alindig cevresel kosullara bagli olarak sekillendigini savunmaktadir.°
YZ gelistiricileri, sirketler ve dlizenleyici kurumlar da sistemlerin bitdn kullanim bicimlerini, hata ihti-
mallerini ve uzun vadeli toplumsal sonuclarini 6nceden bilebilecek tam bilgiye sahip degildir. Dolayisiyla
YZ glivenligine iliskin kararlar; kaciniimaz olarak eksik bilgi, sinirl hesaplama kapasitesi ve belirsizlik
altinda alinmaktadir. Bu durum, teknopragmatik yaklasimin epistemik tevazuyla birlikte distndimesini
gerekli kilmaktadir. Buradaki epistemik tevazu, karar alicilarin bilgi ve 6ngori kapasitelerinin sinirlarini
kabul etmeleri; model performansina, risk hesaplamalarina ve uzman degerlendirmelerine mutlak
kesinlik atfetmemeleri anlamina gelmektedir.

¢

Christopher Olah: Acik konusmak gerekirse gizemli hatta zaman zaman tedirgin edici bulgularla
karsilasiyoruz. insan sinir bilimindeki bazi sonuclarla benzerlik gdsteren yapilar tespit ediyoruz.
Modellerin kendi i sureclerine iliskin bir tir farkindalik sergiledigine isaret eden kanitlar buluyoruz.
Ayrica islevsel agidan haz, memnuniyet, korku, keder ve huzursuzluk gibi duygulara benzeyen
icsel durumlarla karsilasiyoruz. Bunlarin tam olarak ne anlama geldigini bilmiyorum ancak bu
bulgularin, surekli ve dikkatli bir degerlendirmeyi gerekli kildigi kanaatindeyim.

Kaynak: Anthropic.

)

Bu baglamda sistemin bittin risklerinin dnceden hesaplanabilecegi varsayimi yerine kararlarin mim-
kin oldugunca geri donddrdlebilir olmasi, kullanim alanlarinin kademeli bicimde genisletilmesi, yeni
bulgular karsisinda gtivenlik standartlarinin gtincellenmesi ve gerektiginde sistemin kullaniminin
sinirlandirilabilmesi veya durdurulabilmesi oncelik kazanmalidir. Bu ¢izginin daha genis entelekttel
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arka planinda varolussal risk distlncesi, uzun vadeli etkiler tizerine kurulu risk teorileri ve emniyet
muhendisligi gelenegi bulunmaktadir.?” Burada YZ, toplumsal dlcegi olan kapsamli etkiler yarata-
bilecek bir gli¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle sorulan sorular da daha genis clceklidir.
"“Guicli modelleri kim test edecek?”, “Hangi yetenek diizeyi hangi denetim standardini gerektirir?”,
“Devletler ve sirketler arasindaki sorumluluk nasil paylasilacaktir?”, “Hangi sistem kamuya acik
dagitima uygundur, hangisi degildir?” gibi sorular 6n plana ¢cikmaktadir.

OpenAl'in bir dénemki “Superalignment” girisimi,?? Center for Al Safety® cevresindeki risk vurgusu
ve Google DeepMind** etrafinda gorilen daha ihtiyath dizenleme cagrilari bu yaklasima dahildir.
Ortak nokta, kapasite yarisinin kendi basina yeterli bir ilke olmadigidir. Daha glicli sistem yapmak
tek basar olgltl olamaz glinki sistem ne kadar glcllyse hata ya da kotiye kullanimin etkisi de o
kadar blyuyebilir.

Mevzubahis yaklasimin glicli taraflarinin basinda, ivimserlik ile felaketcilik arasinda daha dengeli bir
konum kurmasi gelmektedir. YZ'nin faydasini reddetmez fakat bu faydanin gtivenlik sorunlari ¢6zilme-
den mesru bicimde hayata gecemeyecegini savunur. ikincisi, giivenligi siirec ve kurum meselesi haline
getirir. Ayrica dis elestirinin ve kamusal tartismanin gerekliligini kabul eder. Son olarak dizenleyicilerin
teknolojik hizin gerisinde kalmasi gibi gercek bir yonetisim sorununu gortndr kilar.

Teknopragmatist yaklasimin sinirlari da oldukca belirgindir.® Birincisi, sirket merkezli kalma egilimidir.
Toplum adina konusmasi, glivenlikten s6z etmesi ve devlete dizenleme cagrisi yapmasina ragmen
bu aktorler sonucta 6zel sirketlerdir. Dolayisiyla demokratik mesruiyet sorunu ¢ozilmus degildir. Ek
olarak ticari baskilar ile gtivenlik hedefleri arasinda strekli gerilim riski bulunmaktadir. En gtivenlik
vurgulu sirketlerin bile trtinlesme ve rekabet baskisiyla hareket ettigi gorilmektedir. Son olarak bu
yaklasim, devlet kapasitesi ve kamu hizmeti sorununu dogrudan merkeze almamaktadir. Ayrica risk
yonetimi konusunda derinlesmekte fakat glicli sistemlerin demokratik devletlerde hangi alanlarda
ne dl¢lide kullanilacagl sorusuna gticlii bir cevabr bulunmamaktadir. Sonugta tlim sistemin isleyisine
ve gelisimine yine rasyonel olarak kabul edilen piyasa mantig| karar verecektir. Piyasanin belli sart-
larda regtile edilmesine olumlu bakilsa da piyasanin adil ve ideale en yakin ¢iktilar tretebilecegine
dair yaklasimda bir degisiklik soz konusu degildir. Burada regtile edecek aktorlerin hangi baglamda
konsenstise varacaklari tartismalidir zira bu mekanizma, tim aktorlere ayni diizeyde firsat ve imkanlar
uretmeyecektir.

Teknopragmatist yaklasima karsit gorusler iki taraftan gelmektedir. Bir taraf, bu yaklasimi fazla ¢ekingen
bulmakta ve kapasite yarisinda geri dlisme riski Urettigini savunmaktadir. Diger taraf ise bu yaklasimin
sirketlere ahlaki tstinlik alani actigini iddia etmektedir. Hem en gticlii modelleri yapmak hem de en
sorumlu aktor oldugunu 6ne strmek, yeni bir secilmemis otorite Gretme riskini beraberinde getirmek-
tedir. Daha genis kamu yarari konusunda hangi aktorlerin sirece dahil olup dezavantajli kesimlere
yonelik ne gibi diizenlemelerin yapilabileceginin sinirlar da muglaktir. Bu nedenle bu yaklasimi fazlaca
ivimser bulanlar bulunmaktadir. Sonug olarak glivenlik soylemi, bazen sirketlerin kamu tartismasinda
daha merkezi rol tistlenmesine de yol acabilir. Ancak bu teknolojiler diger bircok alanda degisimlere
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neden olacaktir. Butin bu degisimleri belli bir dengede tutmak ve daha genis bir toplumsal iyi Gretecek
bir konuma getirmenin piyasa inisiyatifi ile olabilecegine inanmak ok gercekci gorinmemektedir.
Bu yaklasimin daha genis bir toplumsal ve siyasi konsensds arayisi ise kayda deger bir cabadir.

Teknohiimanizm

Teknohimanizm yaklasimi; YZ'yiinsan onuru, insanin varlik hiyerarsisindeki tistin konumu, ortak ivi,
ozgurlik, hakikat ve toplumsal adalet agisindan degerlendirmeyi 6ncelemektedir. Burada baslangig
noktasi ontolojik perspektiften insandir. Dolayisiyla temel soru, YZ ile teknolojinin insani ve toplumu
neye donustirduglnin yani sira nasil konumlandirdigidir.

Papa 14. Leo’nun "Magnifica Humanitas"3 genelgesi, son dénemde bu yaklasimin daha ¢ok tartisil-
masina sebep olmustur. Genelge, YZ caginda insanin, yeni tehdit bicimleriyle karsi karsiya oldugunu
savunmaktadir. Bu tehditler arasinda insan yargisinin degersizlesmesi, emegin yalnizca optimize
edilecek girdiye indirgenmesi, savasin normallesmesi, gozetimin yayilmasi, hakikatin asinmasi ve
teknoloji glictiintn birkag merkezde yogunlasmasi vardir. Dolayisiyla sorun sadece yanlis kullanim
disinda, insanin ontolojik ve toplumsal konumunun degismesidir. insanlari ilgilendiren temel konularin
ve kararlarin makineler veya YZ tarafindan alinmasinin, insanligi karanlik bir gelecege surikleyecegine
dair hakh bir kaygl s6z konusudur.

¢é

Papa 14. Leo: Teknoloji; insanlari iyilestirme, birbirine baglama, egitme ve ortak yuvamiz olan
dinyay! koruma imkani sunar. Ancak ayni teknoloji; toplumlari bolebilir, insanlari dislayabilir ve
yeni adaletsizlik bicimleri Gretebilir. Teknoloji, soyut olarak bakildiginda, insanligin sorunlarini tek
basina ¢dzecek bir arag olmadigl gibi dziinde koti de degildir. Fakat uygulamada hicbir zaman
tarafsiz kalmaz ¢linkl onu tasarlayanlarin, finanse edenlerin, diizenleyenlerin ve kullananlarin
degerlerini, amaclari ile tercihlerini yansitir. Bu nedenle temel mesele, teknolojiye biitiiniyle
“evet” ya da "hayir” demek degildir. Asil tercih, Babil'i yeniden insa etmek ile Kudis'l yeniden
kurmak arasindadir: Bir tarafta goklere hikmetmeye calisan, gtici mutlaklastiran bir anlayis;
diger tarafta ise Tanr'nin huzurunda, kardesce birlikte yasamanin duvarlarini ortaklasa yeniden
oren bir toplum bulunmaktadir.

Kaynak: vatican.va

)

insan onuru, ortak iyi, yetki devri, dayanisma ve sosyal adalet burada temel ilkelerdir. Bu cerceve ne
sinirsiz devleti ne de sinirsiz piyasayi kabul etmekte; ikisini de insana tabi kilmaktadir. Bu nedenle s6z
konusu yaklasim hem devletin hem de 6zel teknoloji sirketlerinin yogunlasmis giictine karsi uyaricidir.
Asil amag, insani ve toplumsal iliskileri koruyan bir diizen kurmaktir.
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Sekdler dizeyde UNESCO’nun YZ etigi tavsiye karari,3” Microsoft'un sorumlu YZ ilkeleri,*® Microsoft
Baskani Brad Smith’in insan haklari ve hukuk devleti vurgusu,®® Shoshana Zuboff'un gézetim kapi-
talizmi elestirisi“° ve Ruha Benjamin'in esitsizlik odakli analizleri;*" bu genis insan merkezli aile icinde
okunabilir. Aralarindaki dil farklarina ragmen ortak nokta, YZ'nin yalnizca teknik basariya gore deger-
lendirilemeyecegidir. Ayrica YZ'nin insani, 6zglrligl, adaleti ve kamusal hayati nasil etkiledigi de esas
alinmalidir.

Teknohimanizm yaklasiminin risk kavrayisi diger iki yaklasimdan farklidir. Stratejik kapasite odakli
teknorealistler icin temel risk devletin geri ve zayif kalmasidir. Teknopragmatikler icin temel mesele,
kontrolsiiz gelisen sistemlerin fayda merkezli olarak kontrol altina alinmasidir. insan merkezli tekno-
himanist yaklasim icin ise asil risk, insanin aracsallastirimasidir. Bu aragsallastirma gozetim biciminde
ortaya ¢ikabilir ¢link biyometrik siniflandirma ve davranissal izleme, bireyi siirekli dlgiilen nesneye
donusturdr. Savasin normallesmesi miumkiin hale gelebilir clinkd YZ silah sistemleri insan yargisini
karar zincirinden uzaklastirabilir. Benzer sekilde bagimlilik ve metalasma bigiminde ortaya ¢ikabilir
clnku dikkat ile davranis giderek daha yogun bicimde ekonomik yonetim nesnesi haline gelebilir. Son
olarak hakikatin asinmasi biciminde gordlebilir ¢iinkl YZ ortak kamusal referans zeminini zayiflatabilir.

Teknohiimanizmin gicli yanlar evrensel baglamda degerlendirilebilir. ik olarak hak ve ézgiirlikler
merkezde konumlandirlmaktadir. Ayrica bu yaklasim, insanin aragsallastirilmasina agik bir sinir gizer.
Buna ek olarak toplumsal mesruiyet ve etik muhakemeyi canli tutar, teknolojiyi yalnizca mihendislik
uzmanlarinin alanina birakmaz. Son olarak 6zel teknoloji gliclinti de devlet kadar sorgular.

S0z konusu yaklasimin sinirlari da vardir. En 6nemli sinir, sert glivenlik baglamlarinda kapasite ihtiya-
cina zayif cevap verebilmesidir. Bu yaklasim; neyin sinirlandiriimasi gerektigini glicli bicimde soyler
fakat caydiricilik, kamu hizmeti modernizasyonu ve stratejik rekabet sorunlarina her zaman ayni
ayrintida kurumsal cevap vermez. ikinci sinir, uygulama modelinin zaman zaman genel ilke diizeyinde
kalmasidir. insan onuru ve ortak iyi giiclii kavramlar olmasina ragmen giinliik biirokratik tasarima
cevrilmeleri yorum farklari dogurabilir.

Teknohimanizmin bir diger siniri, insan merkezliligi tek bicimli ve degismez bir insan 6zl tzerinden
kurma ihtimalidir. insan onurunu savunmak; belirli bir bilissel kapasiteyi, tiretkenligi, bedensel yeterliligi
veya kulturel insan modelini norm haline getirmek anlamina gelmemelidir. Aksi halde insani teknolojik
siniflandirmadan korumayi amaglayan yaklasim, farkliinsanlik tecribelerini kendi normatif insan tasav-
vuru tzerinden dislayabilir. Dolayisiyla teknohidmanizm, teknolaojinin insan tizerinde egemenlik kurmasini
engellemeyi amaglayan savunmaci bir etikle sinirl degildir. Ayni zamanda teknolojik kapasitenin insanin
onurunu, gercek 6zgurliklerini, ahlaki faillik kapasitesini, toplumsal iliskilerini ve ortak iyiyi gelistirecek
bicimde yonlendiriimesini talep eden pozitif bir siyasal ve ahlaki pozisyonu temsil etmektedir.

Teknohiimanizm yaklasimi, dengeli bir teknopolitik diizen insasi igin vazgecilmezdir. Clinkii diger
iki yaklasimin sormakta zorlandigi sorulari israrla sormaktadir. Giiciin biiyiimesiyle birlikte bu
guiclin kimler tGizerinde, hangi amaclarla kullanilacag; giivenlik kapasitesi artarken bireyin hak ile
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ozgirliklerinin nasil korunacag ve kamusal mesruiyetin teknik basariya indirgenip indirgeneme-
vecegi temel meseleler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu nedenle insan merkezli yonetisim, YZ cagindaki
mesruiyet tartismasinin merkezinde yer almaktadir.

Sonug olarak bu (i yaklasim; YZ ve ilgili teknolojilerin siyaset, ekonomi, toplum ve kiltdr, bilim basta
olmak Gzere diger bircok alanda devrim niteliginde etkileri olacagini 6ngormektedir. Buna karsin
bu yaklasimlar, YZ teknolojisine ve bu teknolojinin muhtemel sonuclarina farkli 6ncelikler cerceve-
sinde yaklasmaktadir. Teknorealist yaklasim daha gicl bir devlet ve daha yiksek stratejik kapasite
insa etmek amacindadir. Teknopragmatik yaklasim daha glivenli ve fayda odakl bir ilerleme talep
etmektedir. Teknohlmanist yaklasim ise daha mesru, sinirlari tanimli ve insani 6nceleyen bir dlizen
istemektedir. Fark yalnizca politika tercihinde degildir. Devletin rold, sirketlerin ve elitlerin konumu,
riskin tanimi ve insanin ne olarak gortldigu her yaklasimda degismektedir. Birinci yaklasimda devlet
kapasitesinin zayif kalmasi; ikinci yaklasimda kontrolsiz gelisen ve faydadan ok zarar doguran giclu
sistemler; Gglincl yaklasimda ise insan onurunun, 6zgurligin ve ortak yasamin asinmasi temel
tehdittir.

Buglin devam etmekte olan YZ tartismasi; nasil bir devlet, nasil bir toplum ve nasil bir insan anla-
yisiyla hareket edileceginin tartismasidir. Asil gerilim de tam olarak burada ortaya ¢ikmaktadir.
Gug, guvenlik ve mesruiyet t¢geninde oncelikler ile tehditlerin hangi sirayla, hangi sinirlar icinde
disunulecegi meselesi esas ayrisma noktasidir. Bunun da 6tesinde insanin varlik hiyerarsisi icerisinde
nereye konumlandirilacagy; toplumlarin hangi mantikla yapilandiriimasi gerektigi; dinyada ekonomik
kaynaklarin dagitiminin kimlerin uhdesinde ve hangi 6ncelikler ekseninde sekillenecegi; sirketlerin
temel oncelik ve odaklarinin ne olmasi gerektiginin yani sira bu sirketlerin devlet ve toplumla iliskisinin
nasil sekillenecegi; dlinyadaki devletler arasi gli¢ ve hiyerarsi yapilanmasinin ne sekilde belirlenmesi
gerektigi gibi konular giindeme gelmektedir. Butiin bu sorularin hangi ahlaki zemin Gzerinde inki-
saf etmesi gerektigine dair temel sorularin cevaplarina dair birbirinden cok kopuk yaklasimlar soz
konusudur.
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Tablo 1: Teknorealizm, Teknopragmatizm ve Teknohimanizm Yaklasimlarinin Karsilastiriimasi

Yaklasim

Temel Bakis

Oncelik ve Temel Risk

Kisa Degerlendirme

Teknorealizm

YZ'yi devlet
kapasitesini,
savunmayi, istihbarati
ve kamu etkinligini
artiran stratejik arac
olarak gordr.

Gelecegin glic
hiyerarsisinin YZ
odakli bir bicimde
sekillenecegini
ongordr.

Oncelik: Giic, hiz, kapasite,
caydiricihk.

Risk: Guvenlik lehine insan
haklarinin arka plana itilmesi
ve sirket guiclnin denetimi
asmasl.

Devletler ve sirketler arasinda
yikici rekabet ihtimali.

Devlet kapasitesini ciddiye
alir fakat denetim ve
mesruiyet sorununu eksik
birakabilir.

Topluma ve bireye fazla
bir oncelik ve otonomi
tanimayan bir yaklagimdir.,

Normatif oncelikler ve
degerler tamamen goz
ardi edilerek gtic ve kaynak
maksimizasyonuna
odaklanan bir anlayis s6z
konusudur.

Teknopragmatizm

YZ'yi yiiksek fayda

ve yiksek risk treten
teknoloji olarak gordr.
Glvenli, test edilmis
ve kontrollu gelisimi
savunur.

Oncelik: Giivenli tasarim, test,
kademeli kullanim ve fayda.

Risk: Sirket merkezli kalmasi
ve ticari baskilarla gerilim
yasamasl.

Bu teknolojide kimlerin
faydasinin onceliklendirilmesi
gerektigine dair net bir yol
haritasi bulunmamaktadir.

Guicll sistemlerin nasil
yonetilecegi konusunda
ciddi bir cerceve sunar ancak
kamusal mesruiyet sorunu
acik kalir.

YZ'nin ne sekilde reglile
edilecegi ve muhtemel
risklerle ne sekilde
yuzlesilmesi gerektigine dair
net bir cerceve cizmez.

Teknohiimanizm

YZ'yi insan onuru,
ortak iyi, 6zgtrlik
ve toplumsal adalet

acisindan degerlendirir.

YZ, insana ve insani
degerlere hizmet
etmeli; bir tahakkim
aracina donmemelidir.

Oncelik: Mesruiyet, haklar,
olculdlik, insan onuru ve
insani degerler.

Risk: Kapasite ve glivenlik
ihtivaclarina zayif cevap
verebilmesi. Teknopolitik
rekabetin acimasiz dogasini
g0z ardi etmesi.

En glicli normatif cerceveyi
sunar fakat kurumsal
uygulama ve stratejik
kapasite konusunda

daha sinirl kalabilir.

Farkli paydaslarin belirli

bir normatif konsenstise
varmalari durumunda ideal
sonuclari tretme potansiyeli
tasir. Bu konsenstistin
olusmasi ise kolektif bir caba
ve farkindalik gerektirir.
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TURKIYE’NiIN MEVCUT DURUMU VE STRATEJIK YOL HARITASI iHTiYACI

Turkiye'nin yapay zeka (YZ) alanindaki mevcut durumunu anlamak igin 6ncelikle su gercegi kabul
etmek gerekmektedir: Trkiye bu tartismaya ne teknoloji tiretiminde merkez tilkelerden biri olarak ne
de giivenlik baskilarindan blyiik 6lctide uzak, rahat bir diizenleyici alan olarak girmektedir. Tirkiye'nin
konumu daha karmasik ve bu nedenle daha 6greticidir. Zira Turkiye; bolgesel istikrarsizlik ile gtivenlik
risklerini, ekonomik rekabet baskisini ve kamu hizmetlerinde verimlilik ihtiyaciniayni anda hissetmek-
tedir. Diger yandan hukuk, seffaflik, veri yonetisimi ve toplumsal giiven basliklarinda kurumsallasma
surecleri devam etmektedir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde Turkiye, orta buiyikltikte bir glic ve kiresel bir
paydas olarak uluslararasi sistemin donusiim sureci ile yasanan belirsizliklerin olusturdugu tehditleri
bertaraf etmenin yani sira firsatlari da degerlendirmek mecburiyetindedir.

Turkiye agisindan YZ meselesi; teknolojiye erisim sorunu olmaktan ziyade teknopolitik dinamiklerin
belirleyici olmaya basladig yeni donemde bu teknolojinin hangi stratejik akil, hangi kurumsal diizen ve
hangi mesruiyet cercevesi icinde kullanilacagi sorunudur. Fakat bu rapor boyunca tartisilan ti¢ yaklasim,
Turkiye acisindan tek basina yeterli bir cevap sunmamaktadir. Stratejik kapasiteyi 6nceleyen tekno-
realist yaklasim, devletin teknik olarak zayif kalmasinin doguracagi riskleri dogru teshis etmektedir.
Ancak kendi basina birakildiginda gtivenlik lehine hukuki ve toplumsal sinirlari ikinci plana itme riskini
beraberinde getirmektedir. Fayda odakli ilerlemeyi dnceleyen teknopragmatik yaklasim; test, denetim
ve risk siniflandirmasi bakimindan daha gelismis bir cerceve liretse de kamusal mesruiyet sorununu
cogu zaman sirket merkezli ve elitist bir cerceve icinde tartismaktadir. insan merkezli yénetisimi
onceleyen teknohtmanist yaklasim ise insan onuru, ortak iyi ve toplumsal gliven bakimindan en
gucli normatif zemini saglamakla birlikte kapasite ve uygulama sorunlarina her zaman ayni dl¢lide
somut cevap vermemektedir.

Ele alinan (g yaklasimin sentezlenmesi kadar teknorealist yaklasimin daha ortik bir boyutunun da
Turkiye agisindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z konusu yaklasim, 6ztinde teknoloji ve YZ
Uzerinden yeni bir diinya dizeni kurmayi 6nermektedir. Bu dizende Silikon Vadisi'nin daha milliyetci
ve 6zcl bir versiyonuna dair bir arayis s6z konusudur. Bu arayis; evrensel degerler, esitlik, cogulculuk
ve bireysel otonomi gibi ilkelere ciddi meydan okumalar Gretmekte, teknoloji elitlerinin kimlik ile
aidiyetlerinin milli ve Batili ortak degerler zemininde yeniden insa edilmesi cagrisinda bulunmaktadir.
Pratikte bu; varlik hiyerarsisinde insanin konumunu tartismaya agan, organik siyasetin yerini teknoloji
sirketleri ile YZ'ye birakan, zihinsel ve kiiltlrel cografyalar katilastirarak yeni bir politik-medeni
hiyerarsi insasina arag kilan bir yonelimdir.

Teknorealist yaklasimda YZ, evrensel bir deger ya da arag degil; glc, tahakkim ve iktidar araci olarak
konumlandiriimaktadir. Bu glictin giindelik ihtiyaglar, kar ve haz maksimizasyonu yerine Batili toplum
ve degerlerin hakimiyeti icin merkezi bir rol Gstlenmesi gerektigi iddia edilmekte; bu hedefe ulasmak
icin de YZ alaninda yeni bir Manhattan Projesi cagrisi yapilmaktadir. Ayrica bu teknoloji ve glice
sahip olmayan toplumlarin tahakkim hak ettigine dair ortiik bir anlayis da kendini gostermektedir.
Nitekim tarihsel olarak “Gteki” seklinde kodlanmis toplumlara bu yeni hiyerarsinin alt kademelerinde
yer ayrilmaktadir.
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S0z konusu hiyerarsik dinya dizeni riski, medeniyetler arasi iliskinin nasil kurulacagina dair daha
derin bir soruyu da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda teknorealistlerin ima ettigi “islevsel” ile
“islevsiz” kiltlrler ayrimi; insani ve toplumlari aragsallastiran, medeniyetler arasi iliskiyi hiyerarsi ve
tahakkim uzerinden yeniden kuran bir zihniyetin teknolojik alandaki en son tezahtriddr. Bu baglamda
Turkiye, temsilcisi oldugu medeniyet ve sahip oldugu degerlerle teknorealist yaklasimin ima ettig;
hiyerarsik anlayisa karsi alternatif bir cerceve sunmaktadir. Ozellikle séz konusu yaklasimin “éteki”
ile iliskisini cogunlukla bir hakimiyet iliskisi olarak kurdugu, buna karsilik Tirkiye basta olmak tizere
cogul medeniyet geleneklerinin “oteki”ni tanima ve birlikte var olma zemininde konumlandirdig g6z

oninde bulunduruldugunda 6zgtin alternatifler tGretmek mimkinddir.*?

Ozellikle modernlesmenin ve teknolojik ilerlemenin tek bir medeniyet formuna (Bati'ya) indirge-
nemeyecegi; her toplumun kendi tarihsel, kilttrel ve ahlaki birikimi kapsaminda teknolojiyle iliski
kurabilecegi fikri, teknorealist yaklasimin varsaydigi tek merkezli hiyerarsiye dogrudan bir itirazdir.
Bu perspektiften, YZ'nin insanligin ortak mirasi ve ortak sorumlulugu olarak ele alinmasi gerektigi;
teknolojinin belirli bir medeniyetin tstinliglni tesis etmenin araci degil insan onurunu, adaleti ve
toplumsal barisi giiclendirmenin araci olmasi gerektigi savunulabilir. Nitekim burada teknik akil (bilme
ve yapabilme kapasitesi) tek basina yeterli bir rehber degildir. Zira ona eslik etmesi gereken hikmet
(neyin, ne icin, kimin yararina yapilmasi gerektigine dair ahlaki muhakeme) olmadan teknik ilerleme
kolaylikla tahakkim aracina dénusebilir.*?

Bu cerceve, bir agidan Turkiye gibi orta buiyiiklikte ve teknolojik kapasitesi gelismekte olmakla birlikte
halen sinirli olan devletler acisindan ciddi bir risk teskil etmektedir. Niikleer enerji teknolojilerinde
yasanan gecikme ile kagirilan firsat deneyimi goz oniine alindiginda, Tirkiye'nin YZ ve baglantili
kritik teknolojiler konusunda ¢ok daha stratejik ve zamaninda bir bakis agisi gelistirmesi elzemdir.
Bu riskin, kurulmakta olan yeni uluslararasi diizende Tiirkiye'nin nerede konumlandirilacagina dair
siyasi bir mesele oldugu unutulmamalidir. Teknorealist yaklasimin baskin oldugu bir teknopolitik
dizende Tirkiye'nin, kendine bicilen rol yerine 6zgtin bir strateji ve alternatif bir yaklasimla hiyerarsik
yapilanmayi hem kendisi hem de temsil ettigi degerler adina reddetmesi mumkuinddr.

Dolayisiyla Turkiye igin en uygun secenek, yukarida ele alinan Gg yaklasimin gerekli unsurlarini bir
araya getiren, hiyerarsi riskine karsi duyarli ve insan odakl mesruiyeti temel alan buttinctl bir stratejik
yaklasim gelistirmektir. Bu nedenle Tirkiye'nin ondndeki temel husus, YZ teknolojilerini kullanip
kullanmamak degildir. Asil mesele, onu devlet kapasitesini gliclendiren ancak ayni zamanda hukuku,
toplumsal gliveni, insan onuru ve toplumsal degerleri koruyan bir kamu anlayisi i¢inde kullanip kul-
lanamayacagidir. Bu agidan gl olmak ile mesru kalmak arasinda kurulacak denge, devletin niteligi
ve kamusal diizenin gelecegiyle ilgili bir konudur.

Turkiyeicin gerekli olan, YZ'yiyalnizca hiz ve etkinlik araci olarak goren dar bir yénetim mantiginin disina
cikarak yeni bir siyasal ve kurumsal cerceve insa etmektir. Bu cerceve kapasite, glivenlik ve mesruiyeti
ayni teknopolitik mimari iginde birlestirebilmeli; yiikselmekte olan hiyerarsik diinya diizeni arayislari
karsisinda Tirkiye'nin stratejik 6zerkligini koruyabilmeli ve alternatif bir yaklasim sunabilmelidir.
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Soz konusu cerceve, Turkiye'nin konumlanisi acisindan da yol gosterici bir zemin sunacaktir.
Bu bakimdan Tiirkiye'nin dniindeki asil firsat; sadece teknik anlamda “geri kalmamak” degil, YZ
caginda hem giicli hem de kendi medeniyet mirasina sadik, cogulcu ve insan onurunu 6nceleyen
alternatif bir modelin miimkiin oldugunu géstermektir.

Turkiye icin daha rasyonel olan, realist bir yaklasimla stratejik kapasitesini gelistirmeye odaklanmasi
ve faydaciligin getirdigi konfor alanina hapsolmamasidir. Ayni zamanda Tiirkiye, parcasi oldugu
medeniyet ve sahip oldugu degerler g6z dniinde bulunduruldugunda, her alanda oldugu gibi insan
merkezli bir yaklasimi da bu alanda mesgruiyet kriteri olarak insa etmelidir. Teknopolitik diizenin
yikselise gectigi bu donemde Tiirkiye'nin ihtiyaci, tam da bu dengeyi kurabilen bir stratejik akil ve
ozgun yaklagimdir.

Teknolojik agidan bakildiginda ise Tiirkiye'nin son yillarda attigi adimlar da bu alanin artik devlet nez-
dinde tali bir baslik sayilmadigini gostermektedir. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi,** kalkinma planlari,“>
Cumhurbaskanligl yillik programlar,“® Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) 1711
cagrilan“’ ve son olarak aciklanan yeni eylem plani;“® devletin bu alani giderek daha kurumsal bicimde
ele alma egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak bu tabloyu sadece rapor/belge sayisinin
artmasi tzerinden okumak vyeterli degildir. Daha 6nemli olan; YZ'nin artik birbirinden kopuk pilot
projelerin otesine gecerek veri, altyapi, insan kaynagi, kamu hizmeti, hukuk ve gtivenlik eksenlerinde
birlikte tartisiimaya baslanmis olmasidir. Bu durum, 6nemli bir kurumsal olgunlasma isaretidir.

Tirkiye'nin YZ alanindaki mevcut durumu, dogrusal bir ilerleme hikayesi olarak da okunmamaldir.
Burada es zamanli ilerleyen iki sireg vardir. Birinci stire¢ kapasite birikimidir. Savunma sanayisi
ve teknolojilerindeki ilerleme, kamu-6zel sektdr koordinasyonunun belirli alanlarda calisabilmesi,
TUBITAK ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi etrafinda sekillenen destek ve cagri mekanizmalari, TRUBA*®
ve benzeri hesaplama altyapilari, Universite laboratuvarlari, sektorel Tirkce buyik dil modeli gibi
cagrilar ve bakanliklar diizeyinde artan uygulama érnekleri bu birikimin parcalaridir. ikinci siirec ise
yonetisim agigidir. Veri yonetisimi, standartlasma, agiklanabilirlik, bagimsiz denetim, sorumluluk zinciri
ve kurumsal koordinasyon gibi basliklarda ayni 6lgtide olgunlasmis bir cerceve hentiz olusmus goriin-
memektedir. Turkiye'nin mevcut durumu tam da bu iki stirecin ayni anda var olmasiyla tanimlanmalidir.
Kapasite artmakta fakat bu kapasiteyi tasiyacak hukuki ve kurumsal iskelet ihtiyaci sirmektedir.

Tiirkive'nin gliclii yanlar burada dikkatle aynistiriimalidir. ilk gliclii yan, savunma teknolojisi ve sis-
tem entegrasyonu alaninda olusan bilgi birikimidir. Tlrkiye uzun siredir savunma sanayisini daha
genis bir teknolojik ekosistem olarak insa etmeye calismaktadir. Bu cerceve, YZ agisindan iki sonug
dogurmaktadir. Birincisi; gorinti isleme, karar destek, otonom sistemler, gérev planlama ve veri
analizi gibi alanlarda teknik kabiliyet olusumudur. ikincisi, stratejik meseleleri teknolojik meselelerden
ayirmayan bir devlet refleksinin kurumsallasmaya baslamasidir. Bu durum, Tirkiye'ye bircok Glkeye
gore ciddi bir avantaj saglamaktadir. Clinkl YZ ¢aginda savunma, siber glivenlik ve kritik altyapi ile
genel teknoloji politikasi arasindaki sinirlar giderek belirsizlesmektedir. Tiirkiye bu iliskiyi erken fark
eden Ulkeler arasindadir.
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Buna paralel olarak Tirkiye'nin catisma sahasinda test edilmis ve YZ ile gelistirilmis veya entegre cok
sayida savunma sanayisi iriinl bulunmaktadir. Yillar icinde Tiirkiye'de ve yakin cografyada operasyonel
olarak kullanilan bu aracglar, operasyonel avantaj saglamanin yani sira soz konusu sistemlerin daha
ust seviyelere gelebilmesini saglayacak savas ve ¢atisma sahasi verisi ile hedef setlerine sahiptir. Bu
birikime sahip olmak ve dogru sekilde islemek, yeni donemin savunma teknoloji ve doktrinlerine uyumu
kolaylastiracaktir. Tiirkiye'nin dezavantaji ise sivil alanlarda benzer birikiminin daha sinirli olmasidir.

Turkiye'nin bir diger guiclt yani, kamu ile 6zel sektor arasinda belirli alanlarda kurulan ¢alisma zemi-
nidir. Turkiye Buyuk Millet Meclisinin (TBMM) Yapay Zeka Arastirma Komisyonu raporu® da kamu
destekleri, cagrilar ve ekosistem programlari Gzerinden bu iliskiyi gortinir kilmaktadir. Burada 6zellikle
TUBITAK 1711 ve 1007 cagrilari, AR-GE tesvikleri, teknoloji gelistirme bélgeleri ile sektérel destek
mekanizmalari dnemlidir. Dolayisiyla Turkiye'de YZ, yalnizca akademik laboratuvarlarda ya da munferit
girisimlerde gelisen bir alan olmaktan ¢ikip kamunun yon verdigi ancak 6zel sektor ve Gniversitelerin
de dahil oldugu karma bir ekosistem mantigina dogru ilerlemektedir.

Uclincii giiclii yan, teknik insan kaynagi ve genc niifus potansiyelidir. Tiirkive; her yil 6nemli sayida
muhendislik, bilgisayar, veri ve yazihm mezunu vermektedir. Ayrica son yillarda YZ ve veri bilimi
temelli egitim programlarinin yani sira akademi ve bakanlik destekli yetenek programlari da cogal-
mistir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta, insan kaynagi potansiyeli ile kurumsal insan
kaynagi kapasitesini ayristirmak gerektigidir. Clinki kamuda teknik uzmanligr tutmak, yetistirmek
ve karar sureclerine etkili bigimde yerlestirmek, Gniversiteden mezun sayisini artirmaktan daha
zordur. Dolayisiyla Turkiye'nin glcld yani, insan kaynaginin niceliginden ziyade bu kaynagi kamusal
kapasiteye cevirebilme ihtimalidir.

Diger bir gliclii yan, bakanliklar ve kamu kurumlari diizeyinde ortaya cikan sektorel uygulama cesit-
liligidir. Adalet Bakanliginda evrak siniflandirma, karar destek ve yargisal veri isleme;>" Milli Egitim
Bakanhginda egitimde YZ politika belgesi, etik cerceve ve buyuk veri yapilanmasi;>? Tarim ve Orman
Bakanliginda yangin karar destek sistemleri,> sulama otomasyonu®* ve akilli tarim yonelimi;* Saglik
Bakanligi ve iliskili yapilarda veri, tarama ve arastirma altyapilari;® iisleri Bakanhgy, Tirkiye istatistik
Kurumu (TUIK), Tirkiye is Kurumu (ISKUR), Hazine ve Maliye Bakanligy, Bilgi Teknolojileri ve iletisim
Kurumu (BTK) ile diger kurumlarda gorilen veri odakli uygulama yonelimleri; YZ'nin Tirkiye'de ¢ok
alanli bir devlet meselesine dénustuglni gostermektedir. Buradaki cesitlilik, YZ'nin yalnizca savunma
ve giivenlik basligina hapsedilmemesi gerektigine isaret etmektedir. Ote yandan bu cesitlilik, ortak
standartlar ve ilkeler olmadan parcali bir dijitallesme riskini de baytebilir.

Tam bu noktada kirilganhklardan da bahsetmek gerekmektedir. Tiirkiye'nin en temel kirilganligi, veri
yonetisimi alanindadr. Ozellikle YZ sistemlerinin basarisi; model kalitesi disinda, veri standardizasyonu
ile paylasiminin yani sira veri givenligi ve batinliglyle de dogrudan iliskilidir. Kurumlar arasi veri
mimarisi parcall oldugunda, ayni veri farkli formatlarda tutuldugunda ya da verinin kalitesi tutarsiz
oldugunda, YZ sistemleri teknik olarak calissa bile kurumsal gtiven tiretmez. Turkiye'nin bugtin karsi
karsiya oldugu sorunlardan biri tam olarak budur. Yiiksek veri hacmi ile veri yonetisimi arasindaki fark
henuz tam olarak kapatilabilmis degildir.

39



RA -
POR

infografik 4: Tiirkive'nin Teknopolitik Konumu ve Hedeflenen Yonelim
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ikinci kinlganlik, seffaflik ve hesap verebilirlik bashgindadir. Tiirkiye'de kamu idaresinin dijitallesme
deneyimi oldukca glclidtr ve YZ, bu deneyimi daha hassas bir dizeye tasimaktadir. Clinku klasik dijital
hizmetile YZ destekli karar arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. YZ devreye girdiginde islem hizlan-
makla kalmaz; ayni zamanda siniflandirma, tahmin, onceliklendirme ve yonlendirme mekanizmalari da
degisir. Bu da aciklanabilirlik, itiraz hakki, hata tespiti ve sorumluluk zinciri gibi konulari daha kritik hale
getirmektedir. Eger kamuda kullanilan sistemlerin nasil calistigl, hangi veriyle egitildigi, hangi riski neye
gore hesapladigi belirsiz kalirsa teknik kapasite artsa bile toplumsal gliven ve mesruiyet zayiflayabilir.

Bir diger kirllganlik ise asir merkezilesme riskidir. YZ dogal olarak merkezilestirici bir egilim tasimakta-
dir clinkd bayik veri, ortak altyapi ve standartlastiriimis sireclerle ¢alisir. Afet yonetimi, ulusal saglk
verisi, kritik altyapi givenligi ya da savunma koordinasyonu gibi alanlarda merkezilesme verimlilik
saglayabilir. Ancak ayni egilim; yerel ihtiyaclarin fark edilememesine, farkl kurumsal baglamlarin tek
mantik altinda dizlestirilmesine ve kamusal glictin denetiminin zorlasmasina da yol acabilir. Ttrkiye'nin
idari yapisi zaten merkezi egilimi gticlui bir yapi oldugu icin YZ bu egilimi daha da sertlestirebilir.

Son olarak uluslararasi diizenin dénustimd ve bolgesel istikrarsizliklar Turkiye'yi dogrudan etkilemek-
tedir. Tirkiye'nin glivenlik cevresi, bircok tilkeye gore daha risklidir ve bolgede sirekli yeni krizler ortaya
ctkmaktadir. Bu gercek, YZ destekli glivenlik araglarinin cazibesini artirmaktadir. Turkiye agisindan
burada esas mesele, glivenlik teknolojilerinin hukuki ve toplumsal sinirlarini kendi sartlarina gore
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bastan tanimlamaktir. Bu tablo, Turkiye'nin YZ alaninda gecis halinde olan bir llke oldugunu ortaya
koymaktadir. Stratejik farkindalik artmis, kurumsal hareketlilik yiikselmis, bakanliklar ve kamu kurum-
lari uygulama alanlari Gretmeye baslamis, destek ve tesvik araclari cesitlenmistir. Buna karsilik veri
yonetisimi, ortak standartlar, kamusal koordinasyon, yiiksek riskli alanlar icin denetim mekanizmalari
ve toplumsal mesruiyet cergevesi heniiz olgunlasma slrecindedir.

Dolayisiyla Tirkiye'nin mevcut durumunu degerlendirirken ne asiri ivimser ne de asiri kuskucu olmak
gerekir. Tirkiye onemli bir kapasite birikimine sahiptir. Fakat bu kapasitenin kendiliginden iyi sonuc
verecegini varsaymak yanilticidir. Ayni sekilde, kurumsal ve hukuki eksikleri gerekce gostererek
teknolojik kapasite ihtiyacini ikinci plana itmek de sorunludur. Tiirkiye, YZ alaninda artik baslangig
asamasini ardinda birakmis ve meseleyi nasil yénetecegi asamasina gegmistir. Oniimiizdeki temel
mesele; kapasite ile megsruiyetin, hizile denetimin, giivenlik ile 6zgirlGigiin ayn kurumsal akil icinde
nasil bir arada tutulacagidir.

S0z konusu baglamda Tirkiye igin YZ alaninda asil mesele, diinyada 6ne ¢ikan (¢ yaklasimdan birini
bitlnuyle benimsemek degildir. Daha yerinde olan, bu yaklasimlarin her birinin hangi ihtiyaca cevap
verdigini analiz etmek ve bunlar Tirkiye'nin glivenlik stratejisi, kurumsal kapasitesi ve hukuki yapisi
icinde yeniden tartmaktir. Clinkd Turkiye'nin bulundugu konum, tek eksenli bir tercih yapmaya elverisli
degildir. Oyle ki Tiirkiye bir yandan giivenlik sinamalari, kamu hizmetlerinde verimlilik ihtiyaci ve hiz-
lanan teknolojik rekabet icinde hareket etmektedir. Diger yandan YZ alaninda veri yonetisimi, hesap
verebilirlik, aciklanabilirlik ve toplumsal gliven baslklarinda tamamlanmis bir kurumsal cerceveye
henlz tam olarak sahip degildir. Bu nedenle Tiirkiye iin dogru odak, hangi yaklasimin hangi unsurunun
hangi sinirlar icinde kamu politikasina cevrilecegi olmalidir.

Bu agidan ilk ihtiyag, stratejik kapasite meselesini tali bir teknoloji basligr olmaktan cikarmaktir.
Turkiye'ninistihbarat, savunma, sinir glivenligi, afet yonetimi, saglik koordinasyonu, siber ve toplumsal
dayanikhhk ile kritik altyapi yonetimi gibi alanlarda YZ'den yararlanmasi, bir tercih olmaktan ¢ikarak
zorunluluk haline gelmistir. YZ; burada hiz saglayan bir ara¢ olmanin ctesinde, sinirli kaynaklarla
daha isabetli karar alma ve daha erken midahale kapasitesi treten bir kuvvet carpanidir. Tirkiye'nin
savunma sanayisinde ve belirli kamu teknolojisi alanlarinda olusan birikim, bu baslkta onemli bir
baslangic zemini sunmaktadir. Ancak stratejik kapasite fikri, kendi basina yeterli bir cerceve sagla-
mamaktadir. Bu nedenle Tiirkiye'nin ilkesi, yiiksek etkili alanlarda kamu yararini artiran ve sinirlar
acik bicimde cizilmis bir YZ olmaldir.

YZ alaninda Turkiye agisindan bir diger oncelik, giivenli tasarimi ve kontrolld ilerlemeyi kamunun
temel calisma mantigina donustirmektir. Tirkiye'de YZ tartismasi; zaman zaman yatinm, altyapi ve
yerli teknoloji hedefleri etrafinda sekillenmektedir. Bu durum, dogal olarak kapasite vurgusunu one
cikarmaktadir. Ancak YZ yatinimiile YZ yonetisimi ayni sey degildir. Bir sistemin kurulmasi; o sistemin
giivenilir, denetlenebilir ve kurumsal olarak siirdiiriilebilir oldugu anlamina gelmez. Ozellikle kamu
alaninda kullanilan YZ sistemlerinde teknik gtivenlik ile kamusal gliven birbiriyle bittinlesiktir. Modelin
ne kadar dogru calistig kadar hangi veriye dayandigi, hangi karari etkiledigi, hangi insan kontroluyle
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isledigi ve hata durumunda hangi diizeltme mekanizmasinin devreye girdigi de nemlidir. Bu nedenle
Tirkiye icin uygun yaklasim, YZ'yi 6nce yayginlastirip sonra kurallarla ¢evrelemekten ziyade risk
dizeyine gore siniflandirip kademeli bicimde yayginlastirmaktir.

Risk temelli yaklasim burada kritik 6nemdedir. Batln YZ uygulamalari ayni diizeyde kamusal risk
uretmez. Evrak siniflandirma, idari yazisma, bakim tahmini ya da cagr merkezi yonlendirme gibi
uygulamalar ile istihbarat analizi, biyometrik tanima, yargisal karar destegi veya saglikta kritik triyaj
sistemleri ayni kategoride degerlendirilemez. Bu nedenle kamu kurumlarinda kullanilan YZ sistemleri
icin asgari bir risk siniflandirmasi zorunlu hale gelmelidir. Disuk riskli alanlarda pilot uygulamalar
ve hizlandinlmis stirecler benimsenebilir. Yiksek riskli alanlarda ise 6n etki degerlendirmesi, veri ve
model denetimi, insan denetimi, kayit tutma, ¢ikti dogrulama, bagimsiz inceleme ve diizenli gdzden
gecirme sarti aranmalidir. Turkiye'nin kisa vadede atmasi gereken en dnemli adimlardan biri, bu
yiiksek riskli kullanim alanlarinin envanterini cikarmaktir.

infografik 5: Tiirkiye icin Stirdiriilebilir Teknopolitik Model

@f§2)  Giicli. givenli, hesap verebilir ve insan merkezli yapay zeka diizeni -1
i}ﬁgj SR 11 . @"'
= Turkiye'nin 6zgiin teknopolitik yaklasimi
Giivenli tasarim ' Toplumsal mesruiyet ’
/-Hesaplama altyapisi « Risk siniflandirmasi « Aciklanabilirlik
« Veri ve temel model « Zorunlu etki « itiraz hakki
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CIKARIM teknopolitik yapi strdirilebilir olmaz.
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S0z konusu alanda bir diger ihtiyag ise insan merkezli yonetisimi mesruiyet zemini olarak insa etmektir.
Turkiye'de kamu politikasi tartismalari; cogu zaman hiz, etkinlik ve sonug tGretme kapasitesi etrafinda
yogunlasmaktadir. YZ de bu mantigin dogal uzantisi gibi degerlendirilse de kamusal alanda kullanilan
her teknoloji, vatandasi neye dondstirdigiyle de degerlendirilmelidir. Aciklanabilirlik, itiraz hakki,
insan denetimi, olcllllik ve amag sinirliigr mesruiyetin teknik cagdaki yeni tasiyicilaridir. Turkiye
agisindan bu nokta 6zellikle kritiktir. Clinkd gtivenlik ve kapasite ihtiyacinin yogun oldugu baglamlarda,
mesruiyet cogu zaman sonug tretme kabiliyetine indirgenme egilimi tasimaktadir. Oysa orta ve uzun
vadede kurumsal gtiveni koruyan en énemli maddelerden biri denetlenebilirliktir.

Sozii edilen tc ihtiyactan hareketle Tiirkiye icin uygun cerceve; stratejik kapasite, giivenli tasarim ve
toplumsal mesruiyeti birlikte kuran bir kamu yaklasimidir. Bu t¢ sttunun herhangi biri eksik birakil-
diginda yapinin bitlnd kirilgan hale gelecektir. Stratejik kapasite olmadan Tirkiye disa bagimli, yavas
ve edilgen bir aktor haline donisecektir. Glvenli tasarim olmadan kurulan sistemler hata, 6n yargi ve
kotlye kullanim Gretecektir. Toplumsal mesruiyet olmadan ise YZ uygulamalari, kisa vadeli verimlilik
saglasa bile orta ve uzun vadede gliven erozyonuna yol acip toplumsal dayanikliliga zarar verecektir.
Dolayisiyla Turkiye'nin ihtiyac, Gg yaklasimi kurumsal bir sentez icinde yeniden diizenlemektir.

Uc yaklasimin sentezinin ilk kurumsal ayagl, merkezi koordinasyon ile sektdrel uzmanlik arasinda
denge kurmaktir. Turkiye'de YZ ile ilgili faaliyetler tek bir kurumda toplanmamaktadir. Sanayi ve
Teknoloji Bakanhg), TUBITAK, Milli Egitim Bakanligi, Adalet Bakanlig), Saglik Bakanlig, Tarim ve Orman
Bakanlig, igisleri Bakanlig, BTK, TUIK ve baska kurumlar farkli alanlarda farkli yogunlukta ¢alismak-
tadir. Bu cogulluk verimli olsa da saglik, egitim, glivenlik ve adaletin ayni teknik mantikla yonetilmesi
beklenemez. Fakat ortak ilkeler ve standartlar olmadan bahsi gecen cogulluk, zamanla kurumsal
parcalanmaya donusebilir. Bu nedenle Tirkiye'nin ihtiyaci; butin uygulamalar tek bir merkezde
toplamak yerine risk siniflandirmasi, veri yonetisimi, asgari glivenlik standartlari, insan denetimi ve
etik/hukuki ilkeler bakimindan merkezi bir cerceve tretmektir. Uygulama ise sektorel uzmanligi olan
kurumlarda kalmalidir.

ikinci kurumsal ayak; kural koyucu, uygulayici ve denetleyici rollerin ayrilmasidir. Tiirkiye'de dijital-
lesme ve teknoloji kullaniminda sik gordlen bir sorun, ayni kurumun hem sistemi gelistirmesi hem
kullanmasi hem de kendi uygulamasini denetlemesi egilimidir. YZ caginda bu sorun daha belirgin hale
gelmektedir. Clnkd burada yapilan idari tercihlerin disinda model davranisi, veri 6n yargisi, hata orani
ve insan haklari etkisi de s6z konusudur. Bu nedenle YZ yonetisiminde en az ti¢ halka tanimlanmalidr.
Bunlar; temel ilke ile standartlari belirleyen yapi, uygulamayi yiriten kurumlar, bagimsiz ya da vari
bagimsiz denetim ve gozetim mekanizmalaridir. Bu ayrim yapilmadiginda sistemler yayginlasabilir
ancak guvenilirlik kazanmaz.

Ugiincii kurumsal ayak, veri yénetisimini kamu YZ politikasinin omurgasi haline getirmektir. Tiirkiye'de
cogu tartisma; model, altyapi ve donanim etrafinda yirGtdlirken veri yonetisimi ikincil planda kala-
bilmektedir. Oysa YZ basarisi; blytk olctide veri kalitesi, veri standardizasyonu, guivenli paylasim,
amag sinirlihgr ve kurumlar arasi birlikte calisabilirlik tGzerinde yiikselir. TBMM raporunda ulusal veri
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infografik 6: Tiirkiye icin Asamali Teknopolitik Yol Haritas!
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stratejisi, merkezi veri yonetisim mekanizmasi ve Tirkiye Veri Kurumu gibi 6nerilerin 6ne ¢ikmasi bu
nedenle 6nemlidir. Turkiye icin burada esas mesele, yalnizca daha ¢ok veri toplamak degildir. Bundan
daha 6nemli olan; kamu verisinin hangi sartlarda paylasilacagl, hangi alanlarda anonimlestirilecegi,
hangi risklerin kim tarafindan yonetilecegi ve kamu yarari ile bireysel haklarin hangi ilkelere gore
dengelenecegidir. Veri yonetisimi kurumsallastiriimadan YZ politikasi daginik ve kurumsal olarak
glvensiz kalacaktir.

Sonraki ayak, kamuda insan kaynagini ve teknik liderligi yeniden distinmektir. Turkiye'de nitelikli
teknik insan kaynagi cnemli bir potansiyeldir. Ancak asil mesele, bu potansiyelin kamusal kapasiteye
donusturilmesidir. Kamuda YZ kullanan kurumlarin yalnizca disaridan hizmet almasi yeterli degildir.
O sistemleri anlayan, tedarik sartlarini okuyabilen, risklerini tartabilen, model ¢iktilarinin kurumsal
etkisini yorumlayabilen ve gerektiginde sistemi durdurabilen ic uzmanliga mutlaka ihtiyag vardir. Bu
nedenle kamu icinde veri bilimci, model degerlendirme uzmani, YZ hukuku ve risk yonetisimi uzmani
gibi rolleri destekleyen bir kariyer yapisi kurulmalidir. Ayni zamanda karar alicilar, hukukcular, denetgiler,
satin alma birimleri ve saha personeli icin farklilasmis kapasite programlari gelistiriimelidir. Onemli
olan, kamu aklinin teknik okuryazarligini artirmaktir.

Bu kurumsal cercevenin somut karsiligi ve sinirlari net bir bigimde tanimlanmalidir. ilk olarak 6zellikle
kritik kamu kararlarinda insan denetimi korunmalidir. Glvenlik biirokrasisi, biyometrik sistemler, yar-
gisal stirecler ve bireyin temel haklarini etkileyen karar alanlarinda tam otomasyondan kacinilmahdir.
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Ikincisi, biyometrik ve gozetim teknolojileriicin acik hukuki dayanak sarti aranmalidir. Bu tiir sistemler
acik yasal cerceveyle kullaniimalidir. Ugiinciisi, aciklanabilirlik ve itiraz hakki asgari giivence haline
getirilmelidir. Son olarak ise kamu alimlarinda tedarikgi bagimhligi, model dokimantasyonu, kayit
tutma, olay raporlama ve insan onayi gibi unsurlar zorunlu sartlara baglanmalidir.

S0z konusu cercevenin bir yol haritasina donisebilmesi icin zaman ufku da netlestirilmelidir. Kisa
vadede amag gortinurliik ve asgari kontrol gercevesi olusturmaktir. Bunun icin dncelikle kamu gene-
linde kullanilan YZ sistemleri igin zorunlu envanter ¢ikarilmalidir. Hangi sistemin hangi veriyi isledigi,
hangi dis saglayiciya bagli oldugu, hangi karar slreclerine etki ettigi gortinlr hale getirilmelidir. Ayni
donemde kamu YZ kullanim ilkeleri yayimlanarak veri standardizasyonu, risk siniflandirmasi ve etki
degerlendirme siirecleri baslatiimalidir. Orta vadede amac, koordinasyonu ve standartlari kurumsal-
lastirmaktir. Kamu tedarik reformu, yiksek riskli alanlar icin sertifikasyon ve denetim mekanizmalari,
ortak test altyapilari ve sektdrel standartlar bu asamada 6ne ¢ikmaktadir. Uzun vadede ise hedef,
Turkiye'nin yalnizca projeler yiritmesi ve uygulamalar gelistirmesinin 6tesinde, kendi YZ doktrini
ile yonetisim modelini Greten bir tlke haline gelmesidir.
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Bu rapor, yapay zeka (YZ) ve ona bagli teknolojiler etrafinda sekillenen miicadelenin artik teknik bir mesele
olmanin ok otesine gectigini; devletin niteligini, ekonomik ve toplumsal hiyerarsileri ile insanin varlk
dzeni i¢indeki konumunu dogrudan ilgilendiren kapsamli bir teknopolitik miicadeleye dontstigini
ortaya koymaktadir. Teknorealist, teknopragmatist ve teknohimanist yaklasimlar; bu micadelenin
bugtin en ¢ok tartisilan ti¢ okuma bicimini olusturmaktadir. Her biri farkli bir soruyu 6nceleyerek devletin,
piyasanin ve insanin yeni dizendeki yerine dair farkli bir cevap onermektedir.

Uc yaklasimdan hicbiri, 6zellikle Turkiye agisindan tek basina yeterli bir cerceve sunmamaktadir.
Teknorealizm devlet kapasitesi sorununu gergekgi bicimde teshis etmekte ancak gtivenlik lehine hukuki-
toplumsal sinirlari ikinci plana itme ve hiyerarsik bir diinya diizenini mesrulastirma riski tasimaktadir.
Teknopragmatizm guivenli, denetlenebilir ve kademeliilerleme icin islevsel bir mihendislik-etik cercevesi
sunmakta ancak bu cerceveyi sirket merkezli ve elitist bir zeminde tretmektedir. Teknohiimanizm ise
insan onuru, ortak iyi ve toplumsal mesruiyet bakimindan en glicli normatif zemini saglamakta ancak
kapasite ve uygulama sorunlarina her zaman ayni somutlukta cevap verememektedir. Bu nedenle saglikli
bir teknopolitik konum, tek bir cizgiyi mutlaklastirmaktan ziyade her yaklasimin aciga cikardigi zaafi
ve sinirladigl asinhgi bir arada okumaktan dogacaktir.

S6z konusu g yaklasimin 6tesinde, teknorealist yaklasimin ortiik fakat goz ardi edilemeyecek bir boyutu
ayrica onemlidir. YZ'yi gli¢ ve tahakkim araci olarak konumlandiran, “islevsel” ile “islevsiz” kiilttirler
ayrimi Uzerinden hiyerarsik bir medeniyet diizeni ima eden bir egilim ortaya gikmaktadir. Turkiye; cogulcu
medeniyet mirasi ve “Oteki“ni tanima zemininde kurulu iliski anlayisiyla bu hiyerarsik tahayyiile karsi
0zgtin, samimi ve adil bir alternatif sunacak birikime sahiptir. Ancak bu ahlaki durus, sahadaki stratejik
kapasite ihtiyacindan koparildiginda kinlganlasacaktir. Tiirkiye'nin asil firsati, ahlaki sdylem ile kapasite
gercekligini ayni cercevede tasiyabilme potansiyelidir.

Turkiye'nin mevcut durumu da tam olarak bu ikili yapinin izlerini tasimaktadir. Savunma sanayisi birikimi,
kamu-ozel sektor koordinasyonu, geng ve nitelikli insan kaynag Tirkiye'ye cnemli bir kapasite avantaji
saglamaktadir. Buna karsilik veri yonetisimindeki parcalilik, seffaflik ve hesap verebilirlik aciginin yani sira
YZ'nin merkezilestirici egilimi ve bolgesel glivenlik baskisinin yarattigi aciliyet, ayni stirecle es zamanli
ilerleyen bir yonetisim agigina isaret etmektedir. Dolayisiyla Tirkiye'nin dniindeki esas mesele, kapasite
birikimi ile kurumsal olgunlasmayi ayni stratejik akil icinde nasil senkronize edecegidir.

Nikleer enerji ve teknolojiler konusunda yasanan stratejik dontsimin kagirilmasi, Turkiye agisindan
uzun yillar stratejik ve maddi kayiplarla neticelenmistir. Bu déndisimun bir benzeri bugtin yasanmak-
tadir. Turkiye, bu yeni oyunun etkin bir 6znesi olma konusunda gerekli altyapi ve donanimi ivedilikle
kazanmali, eksik kaldigi noktalarda ise dogru ve stratejik is birliklerini devreye sokmalidir.

S6z konusu teknopolitik diizen tartismalari savunma ve istihbarat alanlarini da yakindan ilgilendirmek-
tedir. Ortaya cikan yeni teknolojiler ve 6zellikle YZ, bazi lilke ve sirketlere firsatlar sunacag gibi bazilari
acisindan da yeni riskler ve belirsizlikleri beraberinde getirecektir. Bu degisime hazirliksiz yakalanmak,
ozellikle istihbari agidan buyuk bir kirllganlik yaratacaktir. Stratejik siirprizlerin ve muhtemel risklerin
online gecmek adina bu degisimi yakindan takip etmek ve tartismanin paydasi olmak Turkiye agisindan
bir zorunluluktur.
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Tirkiye icin strdurdlebilir bir teknopolitik konum; stratejik kapasite, glivenli tasarim ve toplumsal
mesruiyeti ayni kurumsal akil icinde bir arada tutan bir sentezle mimkindiir. Bu sentezin kurumsal

karsiiginin asagida 6zetlenen politika onerileri cercevesinde insa edilmesi mimkundtr. S6z konusu

cercevenin kisa, orta ve uzun vadeli bir yol haritasina baglanmasi, Turkiye'yi YZ alaninda yalnizca uygu-
layici bir Glke olmaktan cikarip kendi doktrinini ve yonetisim modelini Greten bir aktore donustlrecektir.

Sonug olarak Tiirkiye'nin oniindeki asil firsat; teknopolitik rekabette hem stratejik olarak gticlii hem

de kendi medeniyet mirasina sadik, cogulcu, adil ve insan onurunu 6nceleyen 6zgtin bir yaklasimin

miimkiin oldugunu fiilen goésterebilmektir.

Teknopolitik Alanda Tiirkiye icin Politika Onerileri

Turkiye'nin kendi yaklagimini gelistirmesi: Tirkiye; kapasite ile adaleti, stratejik glig ile insan onu-
runu, teknolojik ilerleme ile kilttrel cogulculugu birlestiren kendi 6zglin yaklasimini gelistirmelidir.

Teknopolitik diplomasi: Tirkiye, kendi 6zgtin yaklasimini uluslararasi platformlarda kavramsal-
lastirmali ve bir dis politika anlatisina dondsttrmelidir.

insan kaynaginda cok yonlii yetkinlik: Yalnizca teknik uzman yetistirmekle yetinilmemeli; YZ,
hukuk, etik, uluslararasi iliskiler, sosyoloji ve kamu politikasi alanlarini birlikte anlayabilen disip-
linler arasi uzman kadrolar olusturulmalidir.

Yeni toplumsal hiyerarsilere hazirhik: YZ'nin sermaye, nitelikli emek ve teknolojik kapasite
sahipleri lehine yeni sinifsal ayrimlar Gretme ihtimaline karsi egitim, gelir dagiimi, sosyal glivenlik
ve istihdam politikalari es zamanli olarak glincellenmelidir.

Stratejik 6ngori ve senaryo merkezli yaklasimin kurumsallasmasi: YZ'nin uluslararasi gli¢ den-
geleri, istihdam, sinifsal yapi, kiltdrel iliskiler, glivenlik ve devlet kapasitesi Gzerindeki muhtemel
etkilerini takip edecek bir stratejik 6ngori ve erken uyari merkezli kiilttiriin kurumsallasmasi
gerekmektedir.

Uluslararasi temsil: Tlrkiye, kiiresel YZ standartlarinin ve yonetisim kurallarinin belirlenmesini
takip eden bir llke olmanin yani sira uluslararasi kuruluslarda teknik uzmanlar, hukukcular ve
politika yapicilar aracihgiyla etkin bicimde temsil edilmelidir.

Cogulcu uluslararasi mekanizmalar ve yonetisim: Tiirkiye; YZ ve ilgili teknolojilerin uluslararasi
yonetisiminde tek bir medeniyetin degerlerini evrensel standart olarak sunan yaklasimlar yerine
farklr kilttrel, ahlaki ve toplumsal geleneklerin temsil edildigi cogulcu uluslararasi mekanizmalar
savunmalidir.

Uluslararasi teknopolitik koalisyonlar: Tirkiye; 6zelde YZ, genelde ise kritik altyapi, teknoloji
ve kaynaklar baglaminda sekillenen farkli uluslararasi teknopolitik koalisyonlari takip etmeli ve
oncelikleri dogrultusunda kendi stratejisini belirlemelidir.

Teknolojik bagimhlik etki degerlendirmesi: Kritik YZ sistemleri ve altyapi yatirmlari; maliyet
ve performans bakimindan oldugu kadar disa bagimlilik, tedarik kesintisi, yaptirim riski, veri
egemenligi ve stratejik 6zerklik Gzerindeki etkileri acisindan da degerlendirilmelidir.
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Ulusal YZ kapasitesinin ortak altyapilarla giiclendirilmesi: Kamu kurumlari, tGniversiteler ve yerli
teknoloji sirketlerinin giivenli bicimde yararlanabilecegi yiiksek basarimli hesaplama altyapilar,
nitelikli veri havuzlari, test ortamlari ve Tlrkce odakl temel modeller gelistirilmelidir. Bu kapasite,
daginik ve muikerrer yatinmlar yerine ortak kullanim esasina dayali bir ulusal altyapi tizerinden
yonetilerek kritik alanlarda yabanci model, bulut ve islemci saglayicilarina bagimliligr azaltacak
bicimde kademeli olarak gliclendirilmelidir.

Risk temelli siniflandirma: Kamuda YZ uygulamalari diistik, orta ve yiksek riskli kullanim alan-
larina ayristirimal; kolluk, biyometrik sistemler, yargisal sirecler ve temel haklari etkileyen
otomatik karar sistemleri ayri bir rejime tabi tutulmaldir.

Ortak kullanim ilkeleri: insan denetimi, aciklanabilirlik, veri kalitesi, kayit tutma, sorumluluk
zinciri ve basvuru hakki; batiin kamu kurumlari icin asgari standart haline getirilmelidir.

Merkezi-sektorel denge: Standart ve risk cercevesi merkezi diizeyde belirlenirken uygulama;
saglk, egitim, adalet, glivenlik ve tarim gibi alanlarda sektorel uzmanligi olan kurumlarda
yurttulmelidir.

Rol ayristirmasi: Kural koyucu, uygulayici ve denetleyici islevler farkli kurumsal halkalara dagi-
tilmali; ayni kurumun gelistirdigi sistemi hem kullanip hem denetlemesi engellenmelidir.

Zorunlu etki degerlendirmesi: Yiiksek riskli sistemler devreye alinmadan 6nce veri kalitesi, 6n
yargl riski, hata ihtimali, insan denetimi, itiraz mekanizmasi ve toplumsal etki bakimindan 6n
degerlendirmeye tabi tutulmalidir.

Veri yonetisimi: VVeri standardizasyonu, kurumlar arasi paylasim, anonimlestirme, amag sinirliligi,
veri glivenligi ve birlikte calisabilirlik acik bir ulusal cerceveye baglanmalidir.

Teknik insan kaynagi: Kamuda YZ sistemlerini anlayan, degerlendiren, denetleyen ve gerekti-
ginde durdurabilen uzman kadrolar olusturulmali; teknik uzmanlk ile hukuk ve kamu politikasi
bilgisini birlestiren yeni kariyer yollari gelistiriimelidir.
Biyometrik/gozetim sistemlerinde acik hukuki temel: Kullanim amaci, stire siniri, denetim bigimi
ve basvuru yollari 6nceden kanunla tanimlanmalidir.

Kamu alimlarinda YZ'ye 6zgti sartlar: Model dokiimantasyonu, veri kaynagi beyani, insan onay,
olay raporlama, siber giivenlik testi, stirim takibi ve tedarikci seffafligi zorunlu tutulmaldir.

Asamali yol haritas: Kisa vadede envanter ve kullanim ilkeleri, orta vadede denetim ve sertifi-
kasyon mekanizmalari, uzun vadede ise ulusal kamu YZ cercevesi hedeflenmelidir.

Savunma-sivil teknoloji transferi: Savunma sanayisinde gelisen veriisleme, gériintl analizi ve
koordinasyon kapasitesi; afet yonetimi, saglik lojistigi, tarim ve kritik altyapi alanlarina kontrolli
bicimde tasinmalidir.

Toplumsal giivenin 6lciit haline getirilmesi: Bir kamu YZ sisteminin basarisi yalnizca hiz, dogruluk
yada maliyetle degil; vatandasin sistemi anlayabilmesi, sorgulayabilmesi ve itiraz edebilmesiyle
de ol¢tlmelidir.
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